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Abstract 
This project conducts a study of reception analysis based on the film Udenfor (‘Outside’), 
produced by the project group in October 2015. The film concerns homelessness, and the 
study examines how informants reflect on this subject in seeing the film, through a 
reception analysis based on two group interviews with a sample of the target group; this 
has been defined as ‘the middle class’. The initial motivation behind the production of the 
film was the lack of relevance and identification projected by the existing audiovisual 
communication of the intended sender, Projekt Udenfor (‘Project Outside’), an 
organisation that is concerned with the homeless and the challenges they face. The main 
aim of the film has been to induce reflection on the subject of homelessness through a 
construction of the film which does not explicitly suggest a defined action or position from 
the recipient, but leaves this open to interpretation; thus the study is concerned with how, 
rather than if this reflection occurs in the informants.  
In including theoretical concepts from these science-theoretical perspectives in the 
reception analysis, the project is founded in hermeneutics and social-constructivism. It was 
found that the reflection on the subject occurred in relation to the informants’ individual 
life-worlds and previous experiences. Additionally, their reflection on the presentation of 
homelessness was influenced by general prejudices concerning the homeless, and it is 
found that while the informants aim to view the homeless as equals, there is a predefined 
distance towards this group. The project concludes that the film’s construction as one that 
is open to interpretation is a precondition for the reflection. This being said, this openness 
to interpretation in the construction and narrative of the film leads to an uncertainty 
concerning which actions or positions that are desired from the recipients, consequently 
leaving them confused. Thus it is concluded that the construction of the film, while being a 
precondition for the reflection in the informants, additionally makes basis of a confusion in 
the recipients; this further shows that there is a potential need for a different approach 
concerning the communication on the subject of homelessness.  !!!!!!!!!!!!!!!!
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1. Indledning 
Dette projekt har omdrejningspunkt i en receptionsanalyse af kampagnefilmen Udenfor 
(2015), der er produceret af projektgruppen selv under workshop-kurset Online Video på 
faget kommunikation ved Roskilde Universitet. Receptionsanalysen er udformet på 
baggrund af gruppeinterviews med et udsnit af en tiltænkt målgruppe og skal afklare, 
hvordan informanterne oplever filmen, og hvordan deres læsninger stemmer overens med 
den overordnede intention med filmen. Filmen og en analyse af receptionen heraf fungerer 
også som redskab for at italesætte informanternes generelle, kulturelle og socialt indlejrede 
holdninger til problemstillingen hjemløshed. 
1.1. Problemfelt 
Udenfor handler om hjemløshed og har til hensigt at skabe opmærksomhed og refleksion 
omkring dette tema hos en målgruppe, vi kalder ‘den brede middelklasse’. Dette er 
succeskriteriet for produktionen. Vi anser hjemløshed og hjemløse borgeres daglige 
udfordringer som en samfundsmæssig problematik, der for mange kan virke uhåndgribelig 
eller fjern fra deres egen hverdag. Det er med dette i tankerne, at Udenfor henvender sig til 
en bred målgruppe. Den strategiske kommunikation bag filmen er ikke rettet mod en 
decideret holdnings- eller adfærdsændring som succeskriterie, men først og fremmest at 
sætte nogle tanker igang hos modtageren og få dem til at forholde sig til emnet hjemløshed.  
Projekt Udenfor (PU) er valgt som afsender, da denne er en organisation, der 
beskæftiger sig med forbedring af forhold for hjemløse. På baggrund af PUs øvrige 
audiovisuelle kommunikation har vi vurderet deres kommunikative strategi som en, der 
grundlæggende er af dokumenterende art. Ofte oplyser deres film om hjemløses vilkår og 
slutter med en appel om støtte til det organisatoriske arbejde. Vi ser en risiko for, at denne 
kommunikation ikke når ud til den ønskede målgruppe efter hensigten. Vi vurderer, at der 
mangler en dimension i PU’s kommunikation, som kan være med til at nedbryde distancen 
mellem hjemløse og etablerede borgere og hermed måske være med til skabe en relation, 
der har relevans for modtageren. Hermed har vi haft en hypotese om, at der er en 
udfordring for støttekampagners funktion, fordi de ofte ikke formår at bryde med den 
distance, der er mellem modtager og problemstilling. Gennem identifikation med 
modtagerens livsverden kan problemstillingen hjemløshed måske blive mere 
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virkelighedsnær, og hermed kan man nedbryde distancen, fordi man skaber en forbindelse 
mellem modtager og problemstilling, hvilket gør denne mere relevant.  
Udenfor er derfor skabt med henblik på at gøre en social- og samfundsorienteret 
problematik mere virkelighedsnær for målgruppen. Et afgørende fokus i tilrettelæggelsen af 
Udenfor har været at skabe et produkt, som formår at kommunikere en kompliceret 
problemstilling på en virkelighedsnær og relaterbar måde med et formål i at gøre det muligt 
for målgruppen at identificere sig med kommunikationens tema. Produktet skal derudover 
kunne medvirke til at skabe opmærksomhed omkring hjemløses vilkår og forhåbentligt få 
modtagerne til at reflektere over emnet hjemløshed. Vi ser også en udfordring for PU i 
konkurrencen med andre organisationer, der ligeledes søger økonomisk støtte fra 
medieforbrugerne. Vi vurderer, at denne konkurrence skærper behovet for at skabe relation 
til modtagerne og dermed etablere emnets relevans i forhold til deres livsverdener, så 
kommunikationen ikke ‘forsvinder i mængden’. 
Udenfor er udformet med en intention om at lave en kampagnefilm, der med sin genre 
og form måske er i stand til at fremkalde en bestemt form for effekt gennem receptionen, 
nemlig refleksion. Undersøgelsen vil derfor være udformet med henblik på at få indblik i 
den refleksion, der lægges op til i filmen. Det er gunstigt for undersøgelsens hensigt, at 
Udenfor har et åbent og implicit budskab. Denne form for kommunikation, som er mere 
åben for fortolkning, omfavner et perspektiv på, at der altid er nuancer i en 
betydningsproduktion, at intet er sort/hvidt. Hermed anerkendes, at modtagerens proces 
for og imod en relevans og betydningsproduktion præges af diskussion og forhandling 
(Jacobsen, 2014: 45, 67). Refleksion som effekt er sværere målbar, end den vi ser i de 
kampagnefilm, der har økonomisk støtte eller en specifik handling til formål. For at opnå 
refleksion har vi valgt en alternativ form end den klassiske kampagnefilm1. Filmens 
formmæssige strategi er at fjerne sig fra det dokumenterende ved at benytte en fiktiv 
fortælleform. Effekten af denne fortælleform bliver central i undersøgelsen, idet, at vi vil 
undersøge receptionen af filmen på baggrund af, at den søger at adskille sig fra klassiske 
kampagnefilm.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 ‘klassisk kampagnefilm’ er defineret inden for genren som: dokumenterende form, med eksplicit 
leveret handlings-/holdningsanvisende budskab, som belyser og sætter fokus på nogle sociale og 
samfundsmæssig problemstilling, ud fra et godtgørende formål for. 2!I2 henviser til Interview 2, tilsvarende henviser I1 til Interview 1. Yderligere henvises til 
informantens navn og citatets sidetal. Interview 1 findes som Bilag 2 og Interview 2 findes som 
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Vi vil undersøge, hvordan strategien bag Udenfor fungerer i praksis. Dette søges belyst 
gennem en kvalitativ undersøgelse af, hvordan Udenfor virker som middel for refleksion og 
hermed som strategisk kommunikation. Der undersøges altså, hvordan modtagerne 
reflekterer ud fra det konkrete kommunikationsprodukt. På baggrund af en antagelse om, 
at informanterne vil reflektere over det givne emne i receptionen af filmen, formulerer vi 
derfor følgende problemformulering: 
1.2. Problemformulering 
Hvordan reflekterer informanterne over emnet hjemløshed på baggrund af forståelsen af 
filmen Udenfor, og hvordan påvirker kampagnefilmens genre og kommunikative form 
denne refleksion?  
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2. Case 
Projektet har udgangspunkt i Udenfor som case for en receptionsanalyse. Dette afsnit 
beskriver filmens udformning med hensyn til narrativ, afsender og målgruppe. Tankerne 
bag produktionen, som også er beskrevet i ovenstående problemfelt, er grundlaget for 
receptionsanalysens formål og udformning og er hermed centralt for projektet. 
Den umiddelbare intention med Udenfor var at skabe opmærksomhed på nogle 
fysiske og sociale faktorer, som er med til at udstøde hjemløse fra det etablerede samfund. 
Eksempelvis føler mange hjemløse sig ensomme, fordi de tit oplever, at folk omkring dem 
ignorerer dem (web 1). Yderligere oplever hjemløse intolerance i form af alt fra tilråb til 
fysisk vold (web 2). Andre udfordringer udspringer af byplanlægningen i det offentlige rum, 
der besværliggør hverdagen for de hjemløse ved, at der eksempelvis sættes armlæn på 
bænke, så de ikke er til at sove på (web 3). En begyndende motivation har hermed ligget i 
at skabe opmærksomhed på en udsat borgergruppe, hvor svære daglige forhold kan være 
medvirkende til yderligere ekskludering. På baggrund af dette vurderer vi, at der er behov 
for kommunikativt arbejde, der søger at være medvirkende til en højere grad af tolerance 
og medmenneskelighed over for hjemløse borgere. Således blev dette et udgangspunkt for 
produktionen af Udenfor med en intention om at nå ud til en bred målgruppe med 
budskabet: Anerkend de hjemløses tilstedeværelse og lige ret til at befinde sig i det offentlige rum. 
2.1. Resumé af Udenfor 
Udenfor portrætterer en ung mand, der i løbet af en eftermiddag gennemlever en række 
udfordringer, som hjemløse ofte udsættes for i deres dagligdag. Filmen er cirka fire 
minutter lang, og følgende er et kort resumé af filmens handling:  
Udenfor begynder med, at man følger en person gå gennem et S-tog, filmet i point of 
view. Andre passagerer reagerer på personens tilstedeværelse ved ikke at gøre plads til ham, 
ryste på hovedet og sende misbilligende blikke. Man følger personen låse sin hoveddør op, 
og idet, han smækker døren til sin lejlighed, filmes han i tredje person. Her bliver han 
afsløret som en ‘normal’ ung mand med skjorte og veltrimmet hår og skæg. Han går på 
toilettet, og da han kommer ud, ser han, at der pludselig er opsat armlæn hen over sofaen. 
Han forsøger at fjerne dem, opgiver, lægger sig på gulvet og tænder tv’et. Dernæst 
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begynder en større folkemængde at vandre gennem stuen til lyden af en banegård. Vores 
hovedperson vågner op efter en lur på gulvet og sætter sig op til spisebordet, hvor kæresten 
sidder og spiser. Hun smider en mønt og en halv müslibar og forlader bordet. Det er nu 
blevet aften. Den unge mand har skiftet til nattøj og forsøger at komme på toilettet, men 
der er opsat skilt, der fortæller ham, at det er lukket. Derefter går han mod sin seng, men 
finder den fyldt med fremmede mennesker. Han sætter sig på gulvet med et tæppe over sig, 
hvorefter det begynder at sne på ham. Filmen afsluttes med teksten: “Det sker ikke for dig, 
men det sker for hjemløse hver dag” og PU’s officielle logo. 
Hermed følger Udenfor sin hovedperson gennem en dag, hvor han udsættes for nogle 
af de udfordringer, hjemløse oplever. Den starter in medias res og har en åben slutning. 
Den er længere end klassiske reklame- og kampagnespots og lægger sig i form og narrativ 
op ad kortfilmgenren. Genremæssigt er filmen altså en blanding af den korte fiktive 
fortælling og den mere klassiske kampagnefilm. Et argument for at lave en fiktiv fortælling 
ligger i forsøget på at gøre problemstillingen mere virkelighedsnært for modtageren. Filmen 
har en ikke-hjemløs hovedperson, og han sættes i en absurd situation, hvor hændelser, der 
typisk sker for hjemløse, sker for ham i hans eget hjem, og derved føres en ellers fjern 
problematik ind i vante omgivelser. Her er intentionen at skabe en sammenhæng mellem 
hjemløses og modtageres livsverden. Der trækkes i filmen på elementer af noget satirisk og 
karikeret i stil og skuespil, og humoren bliver et udtryk for et fravalg i at spille på det mere 
direkte følelsesbetonede. Alt dette giver en alternativ vinkel på en socialrealistisk 
samfundsproblemstilling gennem formidlingen. 
2.2. Afsender og målgruppe 
Tilrettelæggelsen af filmen Udenfor er tidligt i processen koblet op på PU som afsender. 
Denne afsender er først og fremmest valgt med et fælles udgangspunkt i en motivation for 
at behandle og skabe opmærksomhed omkring temaet hjemløshed; mere konkret ved at 
skabe opmærksomhed på deres sociale og praktiske udfordringer som en udsat 
borgergruppe. PU’s strategiske kommunikation er omfattende i formidlingsformer og -
kanaler, da de arbejder med både vidensindsamling, formidling og debatskabende 
aktiviteter (web 4). Det vurderes, at organisationen har en forholdsvis bred målgruppe, 
hvilket kommer til udtryk ved kommunikation via mange forskellige medieformer og -
kanaler: videoer på YouTube, opslag på Facebook, deltagelse i debat på radio og tv, 
undervisning på skoler, oplæg og foredrag.  
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Det overordnede formål med PU’s strategiske kommunikation er at skabe større 
fokus på hjemløshed blandt den brede befolkning gennem formidling af deres daglige 
arbejde på gadeplan og gennem oplysning om hjemløses vilkår i Danmark. De har som led 
i deres kommunikation produceret kampagnefilm både inden for fiktions- og 
dokumentargenren. Filmene fungerer som oplysning om deres gadeplansarbejde og som 
appel til økonomisk støtte fra modtagerne. Filmene slutter ofte med en tekst, der opfordrer 
til en afgrænset handling - at støtte PU’s arbejde økonomisk.  
Vi tilslutter os PU’s kommunikation, der henvender sig til en bred målgruppe, ved at 
definere målgruppen for Udenfor som ‘den brede middelklasse’. Denne er yderligere 
defineret som personer, der har deres daglige færden i større byer og antageligvis har en 
grad af kontakt med hjemløse. Med dette menes ikke, at denne målgruppe nødvendigvis 
agerer intolerant over for hjemløse. 
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3. Metode 
I det følgende afsnit vil undersøgelsens metodiske og videnskabsteoretiske overvejelser 
beskrives. I det videnskabsteoretiske afsnit beskrives den hermeneutiske og den 
socialkonstruktivistiske tilgang. Herefter vil der argumenteres for valget af 
gruppeinterviews som kvalitativ metode. Efterfølgende vil udformning af interviews og 
interviewguide blive beskrevet, samt udførelsen af selve interviewet. Afslutningsvis vil 
receptionsanalyse som empirisk og metodisk tilgang kort blive redegjort for, efterfulgt af en 
beskrivelse af vores analysestrategi. 
3.1. Videnskabsteoretisk tilgang 
Vi tager videnskabsteoretisk udgangspunkt i hermeneutikken og socialkonstruktivismen for 
både at forstå, hvordan genstandsfeltet, altså den empiri vi producerer og analyserer, er 
socialt konstrueret og for at lave kvalificeret analyse af denne.  
3.1.1. Hermeneutisk tilgang 
Vores receptionsanalyse tager udgangspunkt i informanternes tolkning af medieteksten, 
hvilket gør den hermeneutiske forståelse af fortolkning essentiel: “Begrebet tolkning (…) 
bruges om subjektets meningsskabende proces i mødet med tekstlige udtryk (i vid 
betydning), men også med virkelighedserfaringer mere generelt” (web 5). “Hermeneutik er 
fortolkning og læren om fortolkning” (web 6). I hermeneutikken arbejdes der med en 
dialektisk forståelse af fortolkning, hvor enkelte dele må betragtes i forhold til helheden og 
helheden derfra kan forstås gennem de enkelte dele (ibid.). Dette betegnes som den 
hermeneutiske spiral.  
Denne dialektiske forståelse kan ses i henhold til to dimensioner af projektet. Først 
og fremmest kan den ses i forhold til os som forskere. I arbejdet med receptionsanalysen 
har vi indledningsvist arbejdet med en umiddelbar forforståelse dannet ud fra teori og idéer 
om, hvordan målgruppen vil forstå Udenfor, hvilket udgør en prædefineret idé om det 
genstandsfelt, vi undersøger. Gennem produktion og analyse af empiri genovervejer og 
modificerer vi disse antagelser i en fortolkning af empirien. Denne genovervejelse af egne 
forforståelser er en forudsætning for at foretage kvalificerede fortolkninger af 
genstandsfeltet. Vores forforståelse har yderligere været en forudsætning for udformningen 
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af den tekst, vi undersøger, altså vores interviews, der er foretaget på baggrund af en film, 
vi selv har tilrettelagt. Hermed bliver vores forforståelse et bærende element for 
undersøgelsens udformning og udgangspunkt, og modificeringen af vores forforståelse sker 
ikke kun i henhold til vores tolkning af teksten, men også i forhold til teksten selv. 
En anden dimension, hvor den hermeneutiske spiral gør sig gældende, er i 
informanternes fortolkningsproces. Her modificeres informanternes forforståelse gennem 
den tolkningsproces, de gennemgår i interviewsituationen, og de efterlades med en ny 
forforståelse. I beskrivelsen af informanternes tolkning af Udenfor og dens tema anvender vi 
hermeneutiske begreber. Eksempelvis vil vi, for at beskrive informanternes forudsætninger 
for forståelsen, bruge begreberne fordomme, forforståelser, livsverden og sense-making. 
3.1.2. Socialkonstruktivisme 
Sociologen Alan Bryman beskriver socialkonstruktivismen således: “Constructionism is an 
ontological position (...) that asserts that social phenomena and their meanings are 
continually being accomplished by social actors” (Bryman, 2008: 19). Der er altså ikke en 
objektiv forståelse af omverdenen, men kun den, vi mennesker kontinuerligt skaber i vores 
interaktion med hinanden. Når vi videregiver informationer, eksempelvis en kampagnefilm, 
påvirker vi således vores medmennesker. Det sociale som grundlaget for viden og 
erkendelse, og meningsstrukturer er relationelt produceret og kan beskrives af den sociale 
virkelighed, som informanterne er en del af  (Esmark, 2005: 11). 
Socialkonstruktivistiske analyser starter “(...) med etablering af et bestemt blik eller et 
perspektiv på et udsnit af den sociale virkelighed ved at udfolde en række analysebærende 
begreber” (Esmark, 2005: 9). De analysebærende begreber danner det perspektiv, man 
lægger på den sociale virkelighed, og de “(...) leder til en bestemt konstruktion af denne 
virkelighed”  (Esmark, 2005: 12-13). Hermed vil empiri opfattes som noget, vi som 
forskere er med til at ‘konstruere’ ud fra vores syn på virkeligheden. Vi er altså med til at 
konstruere den videnskabelige genstand, så vi derefter kan iagttage denne. 
3.2. Gruppeinterviewet som kvalitativ metode 
Følgende afsnit kortlægger vores metodiske overvejelser bag vores opstillede 
gruppeinterviews. Ud fra teoretiske synspunkter for interview som metode, argumenterer vi 
for valg i vores design af gruppeinterviewet.  
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Succeskriteriet for filmen er ikke at få målgruppen til at gøre eller tænke noget 
bestemt, men snarere at filmen på den ene eller anden måde bevæger dem, gør dem 
opmærksomme på og får dem til at reflektere over emnet hjemløshed. Vi agter at 
undersøge empirisk, hvor og hvordan dette kommer til udtryk i receptionen af Udenfor. Da 
vi er interesserede i, hvilke forståelser og indtryk vores informanter har af filmen, 
behandler vi vores problemstilling kvalitativt. Vi vælger en kvalitativ metode, da vi ønsker 
at belyse mere komplekse årsagssammenhænge i betydningsproduktionen, som en 
kvantitativ undersøgelse ikke vil kunne svare på (Rasmussen, 1989: 130). Det ville være 
svært, om ikke umuligt, at udtrække kvantitativ data vedrørende modtagerens personlige 
forståelses- og erindringsrammer (Rasmussen, 1989: 132).  
Endvidere lægger den kvalitative undersøgelse sig op ad vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt. Den dialektiske forståelse inden for hermeneutikken bliver mulig at påføre 
en kvalitativ undersøgelse, idet denne indebærer både en produktion og fortolkning af en 
tekst, som i dette tilfælde er interviewene. Inden for socialkonstruktivismen kan vi se den 
kvalitative undersøgelse som et grundlag for at kunne udlede mening og forståelse, der 
skabes gennem interaktion. Her får vi mulighed for at undersøge, hvordan der i fællesskab 
sker en refleksion hos informanterne på baggrund af den sociale ramme, som vi har 
opstillet, hvilket er i tråd med en socialkonstruktivistisk tankegang. Yderligere har vi selv 
været med til at skabe vores empiri, og receptionsanalysen foregår på baggrund af denne. 
Hermed kan det hermeneutiske og socialkonstruktivistiske udgangspunkt ses som 
hensigtsmæssigt i forhold til valg af metode.  
Som metodisk tilgang til produktion af empiri har vi valgt gruppeinterview. Et 
gruppeinterview består af flere informanter, og intervieweren interagerer med 
informanterne ved direkte spørgsmål i søgen efter direkte svar (Halkier, 2008: 9). Denne 
metode vælger vi, fordi den er velegnet til at belyse en gruppe informanters fortolkninger, 
interaktioner og normer på baggrund af deres sociale sammenhæng og relation (Halkier, 
2008: 13). Endvidere kan det blive tydeligere, når der er tale om en gruppe informanter, 
hvilken oplevelse informanterne har af filmen i deres fælles diskussion og forhandling af 
denne. Produktionen af data vil derfor ske gennem en kombination af gruppeinteraktion og 
forsker-bestemt emnefokus (Halkier, 2008: 9).  
Der kan argumenteres for, at vores brug af gruppeinterviews ikke kun udtrækker 
viden om informanternes sociale interaktioner, fælles normer og tolkninger, men også har 
empiriske elementer, der fortrinsvis tilhører det individuelle interview. Individuelle 
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interviews er velegnede til at belyse informanters livsverden, da der er mulighed for at gå i 
dybden med den enkelte informants forståelser og erfaringer (Halkier, 2008: 13). I vores 
tilfælde fungerer gruppeinterviewet på samme vis som et individuelt interview, blot med 
flere informanter til stede. Spørgsmålene er de samme, som vi kunne stille til individuelt 
interview, og ved, at der er samlet en gruppe informanter, giver det mulighed for at 
indsamle empiri omhandlende fornævnte fælles fortolkninger og normer. Dermed bliver 
informanterne stillet over for spørgsmål, som de hovedsageligt svarer individuelt på, men 
når der er flere informanter til stede, kan de guide og hjælpe hinanden til at opnå større og 
mere varieret refleksion. Kim Schrøder argumenterer også for, at der ved et kvalitativt 
gruppeinterview findes rum for informanterne til at give udtryk for deres livsverden: 
 
“(...) setting up the qualitative interview as a speech event for the mediation of 
the media experience, but leaving ample room for informants to express their 
lifeworld-derived meanings and attitudes in their own discursive terms” 
(Schrøder et al, 2003: 51). 
 
Her opstilles det, Schrøder kalder et speech event, der som udgangspunkt findes i alle 
henseender, hvor mennesker taler om et givent emne (Schrøder et al, 2003: 149). Det er her 
vigtigt at tage stilling til, hvilken indgangsvinkel man har til et speech event, hvor der i 
tilfældet af en receptionsanalyse oftest bliver opstillet en præmis, der hedder ‘en 
venskabelig samtale mellem informanter og interviewer’ (Schrøder et al, 2003: 149). Med 
disse faktorer som udgangspunkt har vi opstillet et speech event gennem et 
gruppeinterview, hvor det er muligt at producere empiri til analysen med interesse i 
informanternes livsverden, og hvordan der i fællesskab reflekteres over Udenfor. 
3.2.1. Valg af informanter og dannelse af interviewgrupper 
Dette afsnit beskriver med en mere praktisk tilgang, hvordan de to gruppeinterviews er 
blevet planlagt og udformet.  
I receptionsundersøgelsen af Udenfor har vi valgt at udføre to gruppeinterviews med 
tre informanter i hver. Undersøgelsens udsnit af målgruppen befinder sig aldersmæssigt 
mellem 20 og 30 år. Derudover er informanterne studerende på videregående uddannelser, 
og en enkelt har for nyligt afsluttet sin uddannelse. Ved at udføre interviews med 
studerende som informanter kan vi sandsynliggøre, at det analytiske element indgår i 
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undersøgelsen, idet det må antages, at disse er vant til at reflektere og diskutere (Halkier, 
2008: 31).  
Det antages, at de studerende passer ind under 'den brede middelklasse'. Men selv, 
hvis det ikke skulle være tilfældet for alle, spiller deres sociale baggrund ikke en stor rolle, 
da deres fælles livssituation som studerende bevirker, at gruppen i denne kontekst har 
samme status (Halkier, 2008: 28). I forbindelse med, at grupperne er vant til at diskutere 
emner med hinanden, kan det sociale rum i gruppeinterviewet sammenlignes med deres 
faktiske hverdagssamtaler (Halkier, 2008: 30). I tråd med den socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt, kan man se informanternes fælles ståsted i forhold til alder og uddannelse 
som hensigtsmæssigt, idet deres interaktion hermed kan være et realistisk billede på en 
socialt konstrueret proces for betydningsproduktion. Dette er relevant, da filmen har til 
formål at skabe en refleksion både individuelt, men også, og måske især, i samtale med 
andre.  
Informanterne har vi fundet gennem interne sociale netværk, hvilket betyder, at én 
ud af de tre interviewere kender en eller flere af informanterne. Gruppe 1 er dannet af tre 
informanter, der kender hinanden fra samme studie på Roskilde Universitet. Gruppe 2 er 
dannet af tre informanter med forskellig uddannelsesmæssig baggrund, der kender 
hinanden, fordi de bor sammen i et bofællesskab. Som det fremgår af nedenstående, er de 
to gruppeinterviews foretaget på henholdsvis RUC og i bofællesskabet, hermed foregik 
interviewene i vante rammer. 
 
De seks informanter har følgende oplysninger: 
 
Gruppe 1  
Interviewet foretaget den 20.11.15 på Roskilde Universitet. 
 
Alexander Christina Nicoline 
21 år 22 år 23 år 
Humanistisk-Teknologisk 
bacheloruddannelse, RUC 
Humanistisk-Teknologisk 
bacheloruddannelse, RUC 
Humanistisk-Teknologisk 
bacheloruddannelse, RUC 
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Gruppe 2 
Interviewet foretaget den 23.11.15 i informanternes bofællesskab på Østerbro. 
 
Cathrine Ubbe Kristian 
26 år 25 år 25 år 
Nyuddannet lærer, 
Læreruddannelsen Zahle 
Internationale Relationer, 
Københavns Universitet 
Risiko- og 
Katastrofemanager, 
Professionshøjskolen 
Metropol 
 
Ifølge Halkier er gruppers produktion af viden i undersøgelsen afhængig af deltagernes 
sociale interaktion med hinanden (Halkier, 2008: 27). Interviewgrupper med personer, der 
kender hinanden har både fordele og ulemper. Det, at der eksisterer en relation, deltagerne 
gerne vil bevare, kan medvirke til at gøre dem mere tilbageholdende (Halkier, 2008: 32). 
Omvendt kan det, at deltagerne kender hinanden i forvejen og er vant til at tale med 
hinanden bevirke til, at de er trygge ved hinanden, hvilket kan være positivt, idet de tør give 
udtryk for deres meninger (Halkier, 2008: 28).  
3.2.2. Interviewdesign 
Ved begge interviews var tre medlemmer af projektgruppen til stede, og der var på forhånd 
uddelt roller i interviewsituationen. Den primære interviewer præsenterede filmen og satte 
informanterne i gang med refleksionen. Den sekundære interviewer sørgede for, at 
interviewguiden blev fulgt nogenlunde og kunne stille supplerende spørgsmål. Den 
tredje  skrev noter med tidspunkter for umiddelbart vigtige udtalelser. Vi benyttede os af en 
nedskreven interviewguide (se Bilag 1). Denne blev udformet på baggrund af teori fra 
Bente Halkier og Kim Schrøder og følger det, som Halkier kalder en tragtmodel for 
strukturering af gruppeinterviews (Halkier, 2008: 40). Vi tog afsæt i denne model for 
strukturering af interviewene ved at starte interviewet op med at stille åbne spørgsmål til 
den film, de lige havde set. Herefter stillede intervieweren gradvist mere lukkede og 
konkrete spørgsmål (ibid.). Vi brugte denne fremgangsmåde, fordi vi ønskede at give 
deltagerne plads til at starte refleksionen selv og forhandle i gruppen med potentielle 
forskellige perspektiver om filmen og emnet indbyrdes. Samtidig havde vi nogle konkrete 
forskningsinteresser, vi ønskede at få svar på, ved at spørge direkte ind til disse senere i 
interviewet (ibid.).  
I interviewet forsøgte vi at stille spørgsmål, der ville give indsigt i informanternes 
betydningsproduktionsproces. Her brugte vi Schrøders fem dimensioner for 
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receptionsanalyse, som senere vil blive redegjort for, som holdepunkter i og 
inspirationskilder for vores interviewguide. Vi stillede åbne spørgsmål, der skulle lede 
informanterne til refleksion over filmen, for herefter at konkretisere spørgsmålene mod 
bestemte elementer i filmen for at holde os til Halkiers tragtmodel. Ved kun at stille 
spørgsmål omkring selve filmen og ikke stille spørgsmål om emnet, har vi også ladet 
informanterne tolke ud fra deres egen forforståelse frem for at give dem en ramme, de 
skulle tolke ud fra.  
3.3. Analysestrategi 
Som det står beskrevet i indledningen, er dette projekt en receptionsanalyse af, hvordan 
udvalgte informanter forstår kampagnefilmen Udenfor samt emnet hjemløshed på baggrund 
af filmens budskab. Der ligger et fokus på, hvordan filmen danner baggrund for 
refleksioner omkring emnet hjemløshed, og omvendt, hvordan deres hverdagsliv og 
livsverden bliver baggrund for en indgangsvinkel til at reflektere over filmen.  
3.3.1. Receptionsanalyse 
Projektets overordnede metode er receptionsanalysen. Denne er orienteret mod “... the 
qualitative exploration of audiences’ sense-making of media content in context, and by 
extension how audiences make sense of their media-saturated life-worlds” (Schrøder, 2015: 
1). Betydningsproduktion eller sense-making er hermed central i receptionsanalysen. 
Meningsprocesser opstår i spændingsfeltet mellem modtager og tekst, og betydning er 
derfor flydende og afhænger af den skiftende situationelle kontekst (Schrøder, 2015: 4). 
Hermed realiseres medietekstens betydningspotentiale af modtageren. Vi anser refleksion 
som en del af en sådan betydningsproduktion, og derfor også som en måde at producere 
betydning på. Denne betydningsproduktion foregår ikke kun gennem indhold og narrativ, 
men også i forhold til filmens kommunikative form og genre. 
Kommunikationsproduktet forstås som værende indskrevet i en større 
samfundsmæssig og sociokulturel kontekst. Hermed er de sociale strukturer både 
betingelser og ressourcer for sense-making og handling, men også begrænsninger for, hvad 
der er tænkeligt og gennemførligt (Schrøder et al, 2003: 49).  Den sociale og 
samfundsmæssige kontekst udgør rammen for, hvordan modtagernes 
betydningsproduktion foregår og samtidig hvilken betydning, det er muligt for modtageren 
at danne. Endvidere er modtagernes individuelle livshistorier og forhold med til at udgøre 
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grundlaget for forskellige kommunikative repertoirer, der kommer til at have betydning for, 
hvordan modtageren forstår diverse medietekster (Schrøder, 2015: 2). Både 
samfundsmæssig kontekst og individuelle erfaringer vil derfor inddrages i analysen som 
indgange til refleksion og grundlag for betydningsproduktion. 
3.3.2. Den multidimensionale model 
I forbindelse med receptionsanalysen af informanternes svar ud fra de foretagne interviews 
har vi benyttet Kim Schrøders multidimensionale model for analyse af kvalitative 
receptionsinterviews (Schrøder, 2003: 63). Modellen opererer med de fem dimensioner 
handling, forståelse, motivation, konstruktion og holdning, mens Schrøder tilføjer tekst som et sjette 
punkt i modellen, hvilket illustrerer omdrejningspunktet for analysen (se figur 1). Modellen 
belyser elementer af en receptionsproces og fokuserer kun på modtagerens afkodning af 
medieteksten. Schrøders model bruges til at forstå informanternes betydningsprocesser 
(Schrøder, 2003: 67). Modellen skal ikke ses som en opskrift, da dimensionerne kan tolkes i 
en hvilken som helst rækkefølge og ikke nødvendigvis skal behandles som separate 
enheder, men overlapper hinanden. Dimensionerne er brugt til at lave en teoretisk funderet 
analyse, men uden at dominere analysen og dens struktur.  
 
 
Figur 1. Den multidimensionale model for analyse af receptionsanalyse (Schrøder, 2003: 67) 
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3.3.3. Analysens udformning/struktur 
Analysen er udformet på baggrund af begrebet refleksion, med en idé om refleksion som 
"(...) det at gennemtænke noget; det at fundere over noget" (web 7). Refleksion sker i 
samtale med både en selv, hvor informanterne giver udtryk for indre forhandlinger og 
refleksioner, og i samtale med de andre informanter, hvor de afstemmer deres egne 
refleksioner med de andre.  Vi anser refleksion som noget, der sker i en vekselvirkning 
mellem indre og ydre dialoger i samtaler, hvor eftertanke og selvbevidsthed udtrykkes. 
Informanternes indre dialog skal ses i sammenhæng med den ydre dialog, der opstår i 
forbindelse med gruppeinterviewet samt de fælles erkendelser, eller konsensus, der opstår 
gennem samtaler i interviewet.  
Analysen vil fokusere på at vurdere og afklare, hvordan refleksionen over filmen 
foregår hos informanterne og hermed, hvordan refleksion som effekt fungerer som 
produktets intention. Receptionsanalysen vil derfor være tematisk struktureret. I 
analyseafsnittet vil vi introducere teoretiske koncepter, som vi anvender i analysen af 
informanternes refleksionsproces. Disse dækker blandt andet over informanternes 
livsverden og erfaringer. Begreberne skal ikke ses som grundlaget for analysen, men 
medvirker sammen med de fem dimensioner til at gøre analysen teoretisk funderet og 
rammesætter nogle af de elementer, der anses som det relevante i analysen. Refleksionen i 
en receptionsproces vil muligvis altid være til stede, men denne analyse søger at beskrive, 
hvordan refleksion opstår gennem filmens udformning og dennes tema. Undersøgelsen af, 
hvordan filmen får informanterne til at reflektere, vil derfor også pege på, hvordan 
refleksion som effekt fungerer i det strategiske kommunikationsprodukt. Vi bruger hermed 
filmen som en genstand til at forstå, hvordan informanterne reflekterer. 
I analysen arbejdes der inden for en ramme, hvori der søges at belyse, hvordan 
filmen får informanterne til at reflektere. Ud fra denne har vi analyseret os frem til 
indgange til at beskrive refleksion. Disse bliver bestemmende for analyseafsnittets struktur i 
form af overskrifter. Sammen udgør disse grundlaget for at svare på, hvordan der 
reflekteres i receptionen af Udenfor, og hvordan filmen hermed virker som strategisk 
kommunikation, der har refleksion som ønsket effekt. 
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4. Analyse 
I den følgende analyse vil vi, på grundlag af en analytisk fortolkning af vores empiri, give et 
begrundet bud på informanternes meningsdannende reception af filmen Udenfor. Formålet 
vil være at finde frem til, hvordan refleksion opstår baggrund af filmen, og hvordan de 
bruger filmen til at reflektere over emnet hjemløshed. Vi vil derfor både analysere, hvordan 
de italesætter emnet på baggrund af filmen, samt hvordan de reflekterer over genren.  
4.1. Livsverden og identifikation 
Livsverdenen er en åben struktur, der har den enkeltes her og nu i centrum, og den er 
opbygget af tidligere erfaringer. I den enkeltes livsverden er der fokus på de ting, der er 
relevante, hvilket dog kan udfordres af indre eller ydre påvirkninger (Dahl, 1993: 26). 
Livsverdensbegrebet hæfter sig ved relevansbegrebet, og i forhold til reception dækker 
dette over, at det afgøres af modtagerens erfaringer, om noget er relevant for denne eller ej. 
Informanterne udtrykker gentagne gange, hvordan identifikation med 
hovedpersonen er centralt for dem. Dette kan sættes i relation til det omtalte eget her og nu 
og kan ses i en livsverdenssammenhæng, hvilket kan tolkes som et udtryk for, at relationen 
til egen livsverden indgår i informanternes måde at reflektere på. Et eksempel ses hos 
Ubbe: 
“(...) man spejler meget sig selv i denne her person, at “det kunne være mig eller 
min kammerat” eller hvem som helst, så derfor kan man bedre sætte sig i hans 
sted frem for, hvis det var en rigtig hjemløs, så bliver det måske lidt svært at sige: 
“Ja ja, der er jeg jo ikke, det er jo ikke min virkelighed”. Så bliver det nemmere at 
spejle sig i ham [hovedpersonen], fordi at han har en virkelighed, som man kan 
nikke genkendende til.” (I2, Ubbe: 3)2 
 
I dette udsagn diskuterer Ubbe med sig selv, hvilket karakteriseres som et udtryk for indre 
dialog. Med indre dialog menes den individuelle refleksion, der giver udtryk for, hvordan 
informanten diskuterer med sig selv. Denne står både over for og sammen med en ydre 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!I2 henviser til Interview 2, tilsvarende henviser I1 til Interview 1. Yderligere henvises til 
informantens navn og citatets sidetal. Interview 1 findes som Bilag 2 og Interview 2 findes som 
bilag 3. 
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dialog, hvor informanternes udsagn supplerer hinanden, og informanterne når til fælles 
erkendelser.  
Udsagn, der som ovenstående tilkendegiver en form for identifikation, ses hos flere 
af informanterne, blandt andet Cathrine, som mener, at man føler større empati for de 
hjemløse ved, at det bliver sat i denne kontekst (I2, Cathrine: 2). Der er hermed både sat 
ord på, at identifikation medvirker til, at man som modtager kan spejle sig i 
hovedpersonen, og at man kan føle empati over for den befolkningsgruppe, der 
portrætteres. 
Informanternes refleksion over Udenfor sker herved først og fremmest i henhold til 
deres livsverden, hvilket kommer til udtryk gennem deres gentagne overvejelser om 
identifikation. I interviewene er der ikke spurgt ind til informanternes livsverden eller 
erfaringer med temaet hjemløse, men når de taler, gør de det ofte gennem egne erfaringer, 
og hermed udtrykker de en form for identifikation med filmens indhold. Dette viser, 
hvordan refleksionen samt en indre dialog over emnet og filmen påvirkes af 
informanternes livsverden. 
4.2. Genre og konstruktion 
Informanternes forudgående viden og bevidsthed om filmens form og genre påvirker deres 
forståelse af og refleksion over Udenfor. Dette kan relateres til Schrøders dimension 
konstruktionsbevidsthed. I begge gruppeinterviews er informanterne opmærksomme på 
filmens virkemidler og genremæssige karakteristika (Schrøder, 2003: 68). Informanterne 
italesætter eksplicit deres mening omkring enkelte virkemidler, eksempelvis vurderer 
Kristian, hvordan point of view i filmens begyndelse fungerer (I2: 1) og indirekte ved, at de 
sammenligner Udenfor med andre kampagnefilm og reklamer (I1: 5 og I2: 5). Informanterne 
er hermed opmærksomme på filmens form og genre, og på, hvilken intertekstuel 
sammenhæng, den har til andre medieprodukter inden for samme genre. En sådan 
intertekstuel forståelse af medieteksten er med receptionsteoretisk blik en uundgåelig 
dimension, fordi reception altid sker i relation til noget, der foregår i hele medieuniverset 
(Schrøder, 2003: 68). 
Et eksempel på, hvordan receptionen af Udenfor påvirkes af bevidstheden om 
lignende medier 
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budskab er. Samtidig giver han udtryk for, hvordan identifikation modsat tidligere 
udtalelser ikke har en positiv effekt på ham:                                                    
“(...) det var også sådan det første jeg tænkte, sådan det med TrygFonden der, og 
det blev jeg sgu sådan lidt, ikke distraheret af men det var bare, den havde man 
hørt før, på en eller anden måde, ikke? Sådan, ja, det kunne ske for mig, men, 
ja... Jeg bliver jo heller ikke solskoldet alligevel, så hvorfor skulle jeg også blive 
hjemløs, ikke?” (I2, Kristian: 5-6). 
I dette citat kommer det til udtryk gennem en sammenligning til en kampagnefilm fra 
TrygFonden, at Kristian mener, at budskabet i den afsluttende tekst er et ‘man har hørt 
før’. Kristians udsagn bliver en kritik af det, han selv tolker som budskabet: ‘det sker for 
dig’. For ham forekommer det irrelevant, hvilket han udtrykker ved at sige ‘det sker jo ikke 
for mig’. Her er det formentlig ikke den afsluttende tekst, han refererer til, men selve 
filmens udformning, der sætter en ikke-hjemløs i en hjemløs’ sted og dermed opfordrer 
modtageren til at sætte sig i hjemløses sted. Informanterne i Interview 2 var enige om, at 
denne form, hvor man bliver påbudt at sætte sig i en andens sted, havde de hørt mange 
gange før, mens dette til sammenligning ikke blev nævnt i Interview 1. Forudgående 
erfaringer med lignende medieprodukter har indflydelse på, hvilke forudsætninger, 
informanterne har i receptionen af Udenfor. 
Informanternes forståelse af filmen gennem andre kampagnefilm er med til at 
bevirke, hvordan filmen opleves af dem. Men hvordan selve emnet behandles i filmen, 
bliver også en vigtig del af hvordan de reflekterer over filmen og dens tema. Dette ses 
eksempelvis i Ubbes udsagn, da han fortæller om, at han ikke gider se på børn, der sulter, 
fordi det gør ondt, men det alligevel er så langt væk, at man kan ræsonnere sig frem til, at 
det er okay ikke at støtte med penge (I2, Ubbe: 11). Her er det ikke et spørgsmål om at 
kunne identificere sig med personerne i en kampagnefilm, men det, at det fremstillede 
problem står tættere på ens eget liv, der er afgørende i Ubbes overvejelser. Ved at noget 
afviger fra hans egen hverdag, opstår en distancering, og emnet bliver derved mindre 
håndterbart. Kristian og Ubbes udsagn viser hermed, at identifikation og nærhed, eller 
mangel på samme, har en effekt i forhold til mediereception, afhængig af informanternes 
eget ståsted og erfaringer. I begge tilfælde optræder begreberne i deres bevidsthed og 
påvirker den refleksion, der opstår i receptionsprocessen. 
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4.3. Erfaringer og relevans 
På baggrund af Schrøders dimension motivation, kan der argumenteres for, at emnets 
relevans hos modtageren har betydning for receptionsprocessen. På samme måde som 
forudgående oplevelser med medieprodukter af samme genre har indflydelse på 
forståelsen3, påvirker erfaringer med temaet hjemløshed informanternes reception i forhold 
til filmens indhold. Disse erfaringer udgør en forforståelse, der både påvirker deres 
refleksion over emnet og afgør, hvorvidt emnet har relevans for informanternes egen 
livsverden (Dahl, 1993: 26). Den påvirkning af informanterne, der til dels opstår som en 
konsekvens af deres forhold til temaet og graden af identifikation, og til dels som en følge 
af filmens udformning, er afgørende for, om informanterne finder det relevant at reflektere 
over emnet hjemløshed. 
Cathrine, Ubbe, Nicoline og Christina kommer alle med udsagn, der giver grund til at 
argumentere for, at det er relevant for dem at reflektere over emnet hjemløshed. De 
udtaler, hvordan de ofte møder hjemløse, men samtidig ignorerer dem eller glemmer at 
tænke over, at de er der: ”Nå men, du er jo også vant til, at der står en med Hus Forbi 
foran Netto” (I1, Christina: 9). De fire informanter lever hermed indenfor en horisont, 
hvor filmens indhold er potentielt relevant (Dahl, 1993: 26). Alexander, derimod, mangler 
en horisont, der gør det muligt at opleve emnet som problematisk (Dahl, 1993: 27): ”(...) 
jeg synes ikke det virker som om hjemløshed er et problem i Danmark, eller i hvert fald 
ikke på lige så stor skala som for eksempel USA (...)” (I1, Alexander: 10). Alexander nævner 
flere gange, hvordan han ikke ser hjemløshed i Danmark som et problem, og dette påvirker 
hans receptionsproces, idet han ikke oplever indholdet som videre relevant. Endvidere er 
Kristians holdning til hjemløse ikke entydig på grund af tidligere erfaringer, og hans 
refleksion sker i forhold til dette. Grundet en oplevelse, hvor han forsøgte at købe en 
sandwich til en hjemløs, der herefter afslog tilbuddet og sagde, at han kun ville have penge 
(I2, Kristian: 3), er Kristian tilbøjelig til at kategorisere hjemløse i to grupper: dem, der 
forsøger at hjælpe sig selv ved eksempelvis at sælge aviser, og så dem, der selv er ude om 
det, idet at de ikke engang vil modtage hjælp, når den tilbydes (I2, Kristian: 4). Alle disse !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!3 !den forudgående forståelse, der gør det muligt for os at forstå en tekst (eller en anden 
meningsfuld størrelse). Begrebet er kendt fra Rudolf Bultmanns teologi og fra Hans-Georg 
Gadamers hermeneutiske filosofi. Gadamer hævder, at vi for at kunne forstå en tekst er nødt til 
dels at have en forudgående forståelse af, at teksten gør krav på at sige noget, der er meningsfuldt 
og sandt, dels at befinde os inden for en horisont af betydninger, på baggrund af hvilken vi kan 
udlægge teksten (web 8). 
! 24 
udsagn kommer til udtryk som informanternes reaktion på filmen, og herved bruges filmen 
til at få indsigt i informanternes livsverden. De reflekterer gennem livsverden og egne 
erfaringer, der udgør forståelse og grundlag for følelsen af relevans gennem forforståelser. 
I refleksionen over filmens handling refererer informanterne ikke kun til handlingen 
selv, men de beskriver filmen gennem referencer til konkrete oplevelser. Der er hermed 
belæg for at argumentere for, at informanternes refleksion over Udenfor i høj grad sker i 
relation til deres forforståelse omkring hjemløshed, hvilken udgøres af egne erfaringer. 
Disse erfaringer udgør både grundlaget for, om temaet er relevant for informanternes egen 
livsverden, men også, hvorvidt de ønsker at hjælpe hjemløse. Dette kan variere, som i 
eksemplet med Kristian, hvor han mener, at ikke alle er modtagelige overfor hjælp, og han 
derfor ikke kan gøre noget. Hermed er det informanternes personlige holdning, der er på 
spil, samtidig med at deres motivation afgøres af egne, individuelle erfaringer. 
4.4. Budskab og handling 
Selv om de ønsker at hjælpe, kan der opstå tvivl hos informanterne omkring, hvordan 
hjælpen kan ydes. Eksempelvis taler Cathrine ud fra en oplevelse, hun havde for nylig: 
“Og så forleden, der havde jeg faktisk toastbrød med op forbi Irma, hvor der 
altid står en hjemløs. (...) da jeg næsten var hjemme, så tænkte jeg, ”Jeg spiser 
næsten aldrig toastbrød mere” (...) hvorfor var det jeg ikke gav det her, altså hele 
denne her pakke til den hjemløse …” (I2, Cathrine: 3). 
Cathrine fortsætter med at reflektere over, hvordan hun var i tvivl om, hvorvidt den 
hjemløse ville ønske at modtage toastbrødet, antageligvis i en frygt for at blive afvist på 
samme måde, som Kristian havde oplevet det. Dette eksempel med toastbrød bringes op 
gentagne gange i interviewet, hvor det fungerer som en slags fælles symbol for den tvivl, 
der ofte ligger til grund for informanternes manglende handling i mødet med hjemløse. 
Der udtrykkes også tvivl i forbindelse med receptionen af filmen, hvor 
informanterne i begge gruppeinterviews mangler en konkret forklaring på, hvad filmens 
intention og budskab er, og hermed, hvad de efterfølgende bør gøre:  
 
“Så den taler nok mere til, at jeg har mere lyst til selv at gøre noget nu, men jeg 
sidder også sådan lidt og ved ikke umiddelbart, hvad jeg skal gøre.“ (I2, 
Cathrine: 12). 
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“(...) men man kan bare godt sidde lidt med en følelse af, at der mangler de 
sidste fem sekunder af videoen. Bagefter at være sådan lidt: ”men vil de have 
mig til at gøre noget?” (I1, Nicoline: 11) 
 
Cathrine og Nicoline giver udtryk for at de forstår filmens budskab som et, der søger at 
vække opmærksomhed på emnet (I1, Nicoline: 11), men de efterspørger samtidig en 
intention med filmen og spørger til, hvilken afgrænset handling, filmen opfordrer dem til. 
Informanterne udtrykker altså en forvirring over, hvad filmen vil have dem til at gøre, og 
om den overhovedet vil have dem til at gøre noget. En sådan afkodning af filmen som en, 
der burde opfordre til handling kan kobles sammen med filmens narrative struktur samt 
informanternes kendskab til genren. Filmen starter in medias res og har et åbent narrativ, 
og har en afsluttende tekst, der sætter handlingen i en ny forståelsesramme. Med denne 
tekst slutter Udenfor med at pege på, hvad det er, modtageren skal forstå som filmens 
budskab, og modtageren opfordres indirekte til at sætte produktets fiktionelle handling i en 
større kontekst. Et sådant brud på fiktionen i slutningen vurderes at være et typisk træk for 
kampagnefilmen som genre, hvor klassiske kampagnefilm ofte i den afsluttende tekst vil 
pege på, hvilken afgrænset handling eller holdning, de ønsker at få modtageren til at ændre. 
I sådanne kampagnefilm vil der ofte være en tekst til sidst på samme måde som i Udenfor, 
men med en eksplicit opfordring. Her spiller informanternes forforståelser af genren ind i 
deres afkodning og får dem til at synes, at også dette produkt bør have en afgrænset 
handlingsopfordring.  
Informanterne udtrykker, at de forstår filmens intention med at skildre en hjemløs 
borgers dagligdag. Alexander mener, at filmen giver tilskueren ‘en observatørrolle’, hvor 
“(...) du føler at du ligesom... du sætter dig på en bænk og så kigger du bare og holder øje 
med hvordan, nu skal du bare lære den her persons liv og hvad hans problemer i 
dagligdagen (...)” (I1, Alexander: 7). Han beskriver endvidere, at intentionen med Udenfor 
formentlig er at skabe ‘awareness’ (I1, Alexander: 3). Cathrine forklarer i samme tråd, 
hvordan man gennem filmen skal få empati for hjemløse (I2, Cathrine: 2). Her stemmer 
tolkningen af filmens budskab altså overens med motivationen bag produktionen. 
Forståelsen af det indkodede budskab nævnes videre af informanterne: 
 
“Det der med, når det kommer op sådan: ”send SMS til et eller andet med ordet 
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’støt’ og så donerer du 150 kroner”. Det synes sådan meget tit bliver påtvunget 
eller sådan påduttet dig og så har jeg ikke lyst. Så går jeg sådan lidt ’Rasmus 
Modsat’ (anerkendende miner fra de andre informanter). Men hvor det sådan 
lidt er ude i det fri, altså så er der måske en større sådan villighed til at kunne 
donere et eller andet, eller hjælpe.” (I1, Christina: 13) 
 
Her udtrykkes det, hvordan informanterne kan føle sig mere engagerede i en sag, hvis de 
ikke eksplicit påbydes en konkret handling eller holdning, de skal tilslutte sig. Dette opleves 
positivt, som i Christinas udsagn, og bevirker, at informanterne er mere tilbøjelige til at 
støtte eller sympatisere med sagen. Dette står i kontrast til de tidligere nævnte udsagn fra 
Cathrine og Nicoline, der udtrykker, at de mangler at blive påbudt en konkret handling. 
Denne efterspørgsel på et eksplicit udtryk for, hvad de som modtager forventes at gøre, 
bliver hermed på samme tid en positiv og negativ faktor i receptionen af Udenfor. Der kan 
argumenteres for, at informanternes individuelle forforståelser af genrens konventioner 
spiller ind på, hvordan de forstår og reflekterer over Udenfor, og det de mener, den vil have 
dem til at gøre. Dette kan tænkes at være en konsekvens af filmens opbygning som en 
klassisk kampagnefilm, hvor man, som Nicoline siger, er vant til at få skåret ud i pap, hvad 
man efterfølgende forventes at gøre, (I1: 12) selv hvis det kun handler om at blive mere 
opmærksom på hjemløshed i gadebilledet (I1: 14).  
Forvirringen hos informanterne over, hvad filmen vil have dem til at gøre, kan også 
beskrives gennem Brenda Dervins sense-making-metafor (Dervin, 2003: 225). Med 
Dervins begreb kan vi beskrive hverdagssituationen, hvori informanterne står, når de 
møder dette problem eller, som Dervin kalder det, kløft. I citaterne ovenfor, hvor 
informanterne udtrykker tvivl om, hvilken handling, de opfordres til, kan vi pege på, hvilke 
kløfter målgruppen står overfor, og hvordan filmen formår at skabe bro over disse. Med 
bro menes, at problemerne løses gennem nye idéer, svar på spørgsmål eller nye ressourcer 
(Dervin, 2003: 224). Det kommer til udtryk, at informanterne mener, at hjemløse er en 
gruppe af udsatte mennesker, som de føler empati overfor og grundlæggende gerne vil 
hjælpe. Problemet for informanterne er dog, at de ikke ved, hvordan de skal reagere på 
hjemløse, eller hvordan de skal hjælpe. Informanterne udtrykker tvivl om, hvad der er den 
rigtige og forkerte måde at gå til hjemløse på og hermed følge det, de mener er filmens 
intention som handlingsopfordring. Altså relaterer dette sig til dimensionen handling, idet 
handlingsopfordring for informanterne bliver et centralt emne. Denne tvivl om, hvordan 
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man agerer i forhold til hjemløse, bunder måske også i tvivl og manglende viden om 
hjemløse, hvem de er, og hvad man kan og ikke kan gøre i mødet med dem. Hermed 
opstår der i receptionen af Udenfor en indre konflikt hos informanterne mellem handling og 
ikke-handling, og mellem rigtige og forkerte måder at handle på. Denne tvivl kan gennem 
sense-making metaforen ses som en kløft for informanterne, og denne tvivl skal afklares 
gennem bygning af broer. Det er det, Udenfor måske mangler, vurderet ud fra 
informanternes udsagn. I senere diskussion vil vi prøve at beskrive denne konflikt hos 
informanterne i forhold til at afkode den mening, der er indkodet i Udenfor. 
4.5. Realisme 
Ifølge Schrøder kan genren være afgørende for, hvilken form for engagement eller hvilken 
position modtageren tager til medieproduktets indhold (Schrøder, 2000: 248). Som nævnt 
inddrager informanterne deres egne oplevelser og holdninger til hjemløse for at svare på 
spørgsmål om filmen. Informanterne tager en position til medieproduktet som en fiktiv 
fortælling, der repræsenterer noget ude i virkeligheden, men informanterne accepterer også 
filmens fremstilling af, hvordan hjemløshed ‘ser ud’. Informanternes holdning til filmens 
skildring af hjemløse er præget af accept og enighed (Schrøder, 2003: 68). De forstår dele af 
filmen som værende repræsentationer af, hvordan hjemløse faktisk lever. Man kan 
argumentere for, at en sådan læsning af filmen er et udtryk for, at filmen på visse punkter 
forstås som realistisk. Eksempelvis taler Ubbe om en scene fra filmen, hvor 
hovedpersonens kæreste kaster en halv chokoladebar og en mønt over til ham ved 
spisebordet, hvilket Ubbe kæder sammen med en usikkerhed i at hjælpe hjemløse, fordi 
man ikke ved, hvordan man skal hjælpe: 
 
“Man er lidt bange for at, man ved ikke om de overhovedet vil have toastbrød. 
Det så man lidt ved den der bar, der sådan blev smidt over, en lidt sådan færdig 
bar ... Hvor man ser ham der, der skal agere hjemløs, altså ”hvad havde du tænkt 
at jeg skulle bruge det til?”, også sådan pengene, jamen ... Ja, altså det er da fint, 
at pengene kommer, for tit så er det også det, de [hjemløse] beder om” (I2, 
Ubbe: 3).    
 
Denne læsning af filmen kan anses som en, der accepterer filmens skildring af hjemløse 
som værende realistisk, men som samtidig er en vurdering af, hvordan denne skildring af 
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hjemløse stemmer overens med informantens eget billede af dem. En sådan læsning går 
igen i begge gruppeinterviews. Eksempelvis taler Nicoline om, hvordan filmen sætter ‘det 
du er vant til at se’ i en anden kontekst: 
 
“Men det her med at det bliver placeret i dine vante omgivelser, det du er vant 
til at se og det er en ting som du godt ved er der, men du bliver opmærksom på 
det, fordi det er sat i en kontekst du ikke er vant til at se det i“ (I1, Nicoline: 
10). 
 
I dette citat taler Nicoline om filmens skildring af hjemløse som noget, hun er vant til at se. 
Hun accepterer hermed også, hvordan hjemløse ‘ser ud’, men peger samtidig på, hvordan 
filmen bliver mere relevant for hende, fordi den har sat den hjemløshed, hun kender til, ind 
i noget, der kunne ligne hendes eget hjem. Dette er med til, at hun reflekterer over 
‘virkelighedens hjemløse’, som hun i dagligdagen er “(...) blind over for (...)” (I1, Nicoline: 
10). 
Ydermere opleves og forstås filmen af informanterne både som realistisk i sin 
skildring af, hvordan hjemløshed ‘ser ud’ og som en medieret fremstilling. På linje med 
informanternes førnævnte ønske om handling og deres samtidige klare idé om budskabet 
som et, der ikke opfordrer til handling, kan vi beskrive informanternes oplevelse af filmens 
realisme og deres samtidige bevidsthed om, at filmen er en medieret fremstilling. Dette kan 
beskrives som en pendlen mellem distance og indlevelse (Schrøder, 2003: 71), hvor 
informanterne bevæger sig mellem de to poler i receptionen af Udenfor. 
4.6. Fordomme og ’os kontra dem’-diskurs 
Fordomme4 og generaliseringer om hjemløse som befolkningsgruppe bliver et centralt 
element i refleksionen over emnet og i receptionsprocessen. Ofte tilkendegiver 
informanterne, at de er bevidste om egen brug af fordomme eller generaliseringer med 
brug af udtryk som ”(...) alle kan få et job i Netto-mentaliteten” (Kristian, I2: 3). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!4!hovedsagelig negativ holdning til et bestemt fænomen eller en bestemt gruppe. En fordom 
omfatter en række antagelser (stereotypier) om fænomenet eller gruppen, der bliver sat i et 
bestemt, oftest dårligt lys. Endvidere fremkalder en fordom oftest stærkt negative følelser, og 
endelig kan den give anledning til en række mulige adfærdsmæssige reaktioner over for den 
pågældende gruppe som diskrimination (web 9). 
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Fordommene kan både være udtryk for egne eller andres holdninger eller være et udtryk 
for en generel og mere samfundsbestemt norm. Et eksempel ses i Nicolines udsagn:  
”(…) ubevidst eller hvad man skal sige, så mener vi ikke rigtig, at de passer ind 
i gadebilledet eller sådan ind i vores forestilling om, hvordan vores samfund 
skal være, men hvis vi bliver tvunget til at tage stilling til det, så er jeg da ret 
sikker på at alle ville sige, at selvfølgelig skal der være plads til dem og vi skal 
hjælpe dem” (I1, Nicoline: 2). 
På denne måde beskriver Nicoline på generaliserende facon, hvordan hjemløse behandles 
af samfundet eller ‘vi’. Hun taler altså på en måde, hvor hun peger på en større norm for 
selv at udtrykke sin personlige holdning om emnet. På samme måde udtrykker Cathrine, 
hvordan identifikation sætter en refleksion i gang, mens hun samtidig tilkendegiver, 
hvordan generaliseringer står i vejen for refleksionen og for at kunne identificere sig med 
hjemløse i dagligdagen:  
”Den [filmen] fik mig da til at tænke på det her, at okay, hele livet som hjemløs, 
hvilke tanker, eller altså sådan hvordan har de det … Hvis der er nogen, der 
har taget ens soveplads, eller et eller andet. Og det tænker jeg ikke over i hvert 
fald, når jeg ser nogle hjemløse. Der generaliserer jeg nok lidt for meget, og 
tænker jamen de vil jo bare have nogen penge” (I2, Cathrine: 4) 
Hermed kan fordomme i form af generaliseringer medvirke til, at informanterne ikke kan 
identificere sig med hjemløse, på trods af informanternes jævnlige møder med dem. Hun 
indikerer her, hvordan hun finder en vis sandhed i fordommene om, at de hjemløse kun vil 
have penge, men i lighed med Kristian er klar over, at denne generalisering ikke gælder alle 
hjemløse. Kategoriseringer kan siges at være en del af informanternes refleksion, der på 
grund af emnets kompleksitet måske gør det nemmere at tale om hjemløshed.  
Den fremstilling af hjemløse, der er præget af samfundsbestemte normer og 
fordomme, kan siges at skabe en distance mellem hjemløse og informanter. Samtidig 
forsøger de at nedbryde denne distance, når de fortæller, at hjemløse er ‘ligesom os’. 
Informanterne taler sig ind i disse normer gennem udtryk som ‘man synes måske’ og 
tilkendegiver hermed ikke nødvendigvis, at det er deres egen holdning, men tager heller 
ikke afstand fra den. På denne måde kan de i én udtalelse udtrykke, at man ser hjemløse 
som “klamme” (I1, Nicoline: 13), “ulækre” (I1, Christina: 4) eller ”selv skyld i det” (I2, 
Kristian: 3) og i en anden, at de er “ligesom alle mulige andre” (I2, Ubbe: 2).   
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Gennem udsagn præget af fordomme og forforståelser taler informanterne sig ind i 
en diskurs, hvori der er en kontrast mellem ‘os’ og ‘dem’. Denne diskurs er gennemgående i 
interviewene, som i følgende citat: “(...) vi har alle ret til at være her, så selvom han ligger 
og ikke har noget og ligger og er skide klam og sover på en bænk (...)” (I1, Nicoline: 13). 
Her taler Nicoline om, hvordan hjemløse har ‘lige så meget ret til’ at være i gadebilledet, 
mens hun samtidig taler sig ind i en diskurs, der distancerer hjemløse fra hende selv. Her er 
det tvetydigt, om “skide klam” er udtryk for hendes egen personlige holdning eller en 
reference til, hvad hun opfatter som værende den gængse opfattelse af hjemløse, eller en 
blanding af de to. Samtidig taler hun sig op imod en diskurs der sætter hjemløse i kontrast 
til ‘os’, gennem en pointering af hjemløses rettigheder. Denne kontrast afspejler problemets 
kerne samt det, Udenfor oprindeligt havde en ambition om: at opfordre modtageren til at 
sætte sig i den hjemløses sted og udvise medmenneskelighed og tolerance. I slutteksten 
“Det sker ikke for dig. Men det sker for hjemløse hver dag” er filmen med til at understøtte 
diskursen; gennem brug af konjunktionen men peger den på, at der er forskel på hjemløse 
og dig (den ikke-hjemløse). Samtidig med dette opfordrer filmen som udgangspunkt til en 
nedbrydelse af disse forskelle ved at ramme modtagerens livsverden. Kontrasten mellem 
‘os’ og ‘dem’ er dog betydningsbærende i forhold til informanternes refleksion:  
”Det får dig jo også til at tænke, at man er jo fuldstændig ... Altså, der er jo ikke 
nogen forskel på os, andet end at han ikke har et hjem. Altså sådan, at det er 
dér den ligger, men hvor det er mange gange at ”Ad. Sådan, det er en anden 
art, der ligger der”. Det ved jeg, at nogle af mine veninder tænker, hvor jeg er 
sådan ... Efter denne her, så er man mere sådan ”Nå ja. De er jo ligesom dig og 
mig - mennesker i vores samfund.” (I1, Christina: 13) 
Dette citat kan tolkes som et udtryk for, hvordan identifikation er central for en refleksion, 
der bunder i de fordomme og generaliseringer, informanterne kan have over for hjemløse 
borgere. Samfundsbestemte fordomme præger altså uundgåeligt informanternes reception 
af filmen og refleksion på baggrund af filmen. Dette kan ses i en kontekst af dimensionen 
holdning, både ment som informanternes personlige holdning, men også som en holdning, 
der påvirker dem udefra. Endvidere udviskes disse fordomme gennem refleksionen over, at 
der ikke reelt eksisterer et ‘os’ og et ‘dem’, men at det er en konstruktion, der kan 
nedbrydes. Christina lægger ikke op til en adfærdsændring, men giver udtryk for en 
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potentiel holdningsændring, der kommer som følge af en indre dialog over emnet 
hjemløshed. 
4.7. Analysekonklusion 
På baggrund af analysen kan vi konkludere, at den opstillede intention med Udenfor på 
mange punkter stemmer overens med informanternes reception af denne. Analysen viste, 
at filmen i forhold til dens succeskriterie, som var at få modtageren til at blive opmærksom 
på og reflektere over emnet hjemløshed, lykkedes. Informanterne bruger filmen til at 
reflektere over emnet, dette gennem egne erfaringer med hjemløse. Refleksionen foregår i 
høj grad gennem identifikation og i relation til individuelle erfaringer. Filmen bliver som 
intenderet et springbræt for informanterne til at reflektere over hjemløshed. De italesætter 
endvidere, at filmen måske kunne være med til at gøre dem mere opmærksomme på 
hjemløse, fordi de bedre kunne sætte sig i deres sted. Det skal påpeges, at der ikke på alle 
punkter er overensstemmelse mellem intenderede effekt og informanternes reception, 
hvilket vi vil komme nærmere ind på i den følgende diskussion. 
Holdningsmæssigt er informanternes forhold til temaet i høj grad påvirket af 
fordomme omkring hjemløshed, mens deres reception af selve filmen og dens budskab er 
afhængig af deres forforståelse af intertekstuel kontekst og genre. Informanterne er 
bevidste om filmen som en medieret konstruktion, men lever sig stadig ind i dens univers 
og ser den som en realistisk portrættering af virkelighedens hjemløses daglige udfordringer. 
Denne vurdering af filmen som realistisk sker i relation til egne erfaringer, hvilket 
tydeliggør, hvordan forforståelse spiller en afgørende rolle i informanternes refleksion.  
Analysen belyser yderligere, hvordan der i informanternes refleksion over emnet 
gennem relation til deres livsverden opstår nogle problemer eller spørgsmål, som 
informanterne efterlyser svar på i filmen. For det første efterspørger informanterne en 
handlingsanvisning i filmen, fordi de er i tvivl om, hvad filmen ‘vil have dem til at gøre’. 
For det andet giver de udtryk for at de, når det kommer til kontakt med hjemløse borgere, 
er i tvivl om, hvordan de skal hjælpe, og om de skal hjælpe. Derfor vil vi i følgende afsnit 
diskutere, hvordan en intention om at skabe en anderledes kampagnefilm uden en klar 
handlingsanvisning virker, og hvordan kampagnefilmgenren virker som et middel til 
refleksion. 
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5. Diskussion 
Vi vil i følgende afsnit diskutere, hvordan en intention om at skabe en anderledes 
kampagnefilm uden en klar handlingsanvisning virker, og hvordan man gennem 
informanternes refleksion over kampagnefilmens emne og genre kan afgøre, hvilken rolle 
disse spiller for modtagerens refleksion og forståelse.  
Vi vurderer, at informanternes reception kan sættes i relation til 
kampagnefilmgenrens skildring af problemstillinger, som modtageren er i tvivl om, 
hvordan de skal reagere på. Modtageren vil måske altid være i tvivl om, hvordan der bør 
ageres overfor hjemløse, og netop på grund af denne tvivl i forhold til emnet, kan de have 
brug for klare handlingsanvisninger. Som nævnt i analysen, vil modtagere have en 
forventning på baggrund af genren og søge at genrebestemme det, de ser. Der kan 
argumenteres for, at Udenfor ved at indskrive sig i kampagnegenren lægger op til at have en 
holdnings- og handlingsopfordring i sin intention. Men ved ikke at opfordre til nogen 
bestemt holdning eller handling, bryder filmen med genrekonventioner for kampagnefilm. 
At bryde med genrekonventioner kan føre til, at modtageren bliver forvirret over filmens 
intention, hvilket informanterne giver udtryk for, samtidig med at de udtrykker en positiv 
holdning til at se en anden form for kampagnefilm, der ikke har en handlingsanvisning.  
Ved en indskrivning i kampagnefilmgenren vil man også adoptere en 
henvendelsesform, der for modtageren er velkendt. Dimensionen konstruktionsbevidsthed 
kan også beskrives som en, der handler om modtagernes forståelse for, hvem der 
henvender sig til dem, med hvilken intention og hvorfor denne afsender har valgt den 
specifikke form af medieret henvendelse (Schrøder, 2000: 247). Derfor kan genren i sig selv 
også forstås som en bestemt form for henvendelse. Informanterne forstår måske 
afsenderen som en, der vil have dem til at gøre noget i kraft af denne som en non-profit 
organisation. Hertil kan man stille spørgsmålstegn ved, om en strategi, der baserer sig på 
refleksion som ønsket effekt, genremæssigt bør placere sig et andet sted, end den mere 
klassiske kampagnefilmgenre. 
I analysen konkluderes det, at informanterne mangler en decideret 
handlingsanvisning, og de udtrykker tvivl om, hvordan de skal takle møder med hjemløse 
borgere. Gennem informanternes refleksioner over emnet kommer der hermed en 
problemstilling i tale, som produktet ikke hjælper informanterne med at forstå bedre. 
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Hermed ligger der en udfordring i produktets strategi, da refleksionen på visse punkter 
ender i tvivl og forvirring. Det fremgik, at behovet for refleksion som effekt er til stede, 
men der er belæg for at tænke, at denne effekt i sig selv ikke er nok, da emnet stiller krav til 
en eksplicit handlingsanvisning. Dog kan man spørge til, om refleksion ville finde sted i 
samme grad, hvis produktets budskab var entydigt og havde dette handlingsanvisende 
budskab. Informanterne forstår produktets intention som en, der skal skabe empati, og de 
identificerer sig med indholdet, men de mangler alligevel nogle konkrete svar. Denne form 
for reception bærer præg af ambivalens, både hvad angår forståelse af filmens intention og 
hvad angår et tema, der afføder en usikkerhed om, hvad man skal mene og gøre. Hermed 
ser vi et potentielt problem i vores strategiske kommunikation. Filmen formår på den ene 
side at få modtageren til at reflektere, som det originalt var tiltænkt, men den viser sig også 
at fremkalde en tvivl hos modtageren. Den ønskede refleksion springer ud af receptionen, 
men er ambivalent og kontrastfyldt. På den anden side er det måske i den ambivalente 
oplevelse, at refleksion får mulighed for at opstå. Dette fordi modtageren, i søgen på at 
finde en mening med galskaben, givetvis må reflektere over indholdet. Udenfor er mere fri 
for fortolkning end den traditionelle kampagnefilm, skaber en mulighed for refleksion. Med 
afsæt i denne tanke kan modtagerens forvirring over film og tema altså ses som en mulig 
betingelse for refleksion. Så omvendt opstår den ønskede refleksion som effekt, når der 
ikke er nogen handlingsanvisning. 
Informanternes reception og refleksion over hjemløshed belyste gennem analysen 
nogle andre problemstillinger i forhold til temaet, end filmen giver svar på. Hypotesen om, 
at en kampagnefilm, der kunne skabe identifikation gennem at bryde en distance mellem 
modtager og problemstilling, er måske forsimplet. Ligger problemet om manglede 
identifikation i distancering, eller ligger der et væsentligt problem i en usikkerhed om, 
hvordan man handler omkring hjemløse? Motivationen for at skabe refleksion var at skabe 
et potentiale for positiv opmærksomhed og øget tolerance gennem identifikation. Filmens 
form giver mulighed for refleksion, idet den er mere fri for fortolkning, men samtidig er 
denne form årsag til, at produktet ikke svarer på en usikkerhed omkring handling. 
5.1. Perspektivering 
Spørgsmålet om, hvilken handling informanterne skal udføre, besvares ikke i Udenfor, men 
det kommer til udtryk i den empiriske undersøgelse, at der er et behov for dette. Vi har 
gennem undersøgelsen fundet frem til nogle af de udfordringer, som målgruppen står 
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overfor, men som ikke besvares i vores kommunikationsprodukt, hvilket kan lægge op til 
en diskussion af et alternativt formål med kommunikationsproduktet. I det følgende vil vi 
diskutere, hvordan man kunne arbejde videre mod en kommunikation, der formår at svare 
på nogle af de ubesvarede spørgsmål.  
Herfra synes det afgørende for en strategisk kommunikations formål og motivation 
at tage undersøgelsen videre og dybere ind i de af modtagernes livsverden, hvilken bliver 
afgørende for refleksionen omkring det givne tema - et videre og mere detaljeret arbejde 
for en viden om, hvordan målgruppen agerer og positionerer sig omkring hjemløse. Denne 
undersøgelse kunne have udgangspunkt i en metodisk tilgang, der kommer af et nærmere 
fænomenologisk ståsted. Et fokus på en social problemstilling bliver her set fra 
målgruppens perspektiv i konteksten og skal dermed belyse, hvilke problemer de oplever i 
denne. Dertil kan der bygges videre på, hvordan et medieret kommunikationsprodukt kan 
indgå som en løsning på de problemer, målgruppen oplever i denne kontekst (web 10). 
Først og fremmest skulle vi her søge at se bort fra vores egne forforståelser og erfaringer. 
Dette ville give os en dybere forståelse for informanternes umiddelbare hverdagspraksisser 
uden at farve dem med undersøgelsens problemstilling og formål, da dette kunne bevirke, 
at deres rutineprægede handlinger ikke ville komme helt uforbeholdent til udtryk.  
Det kunne være gunstigt at beskæftige sig med Bente Halkiers udlægning af 
praksisteori som metode for undersøgelsen (Halkier, 2015). Denne metode søger netop at 
forstå målgruppens tavse og kropslige hverdagsrutiner som en vigtig kontekst, der præger 
mødet med et kommunikationsprodukt. Dette ville gøre det muligt at tænke disse ind i den 
kommunikative situation, da praksisteorien ser på netop hverdagspraksisser som de 
situationelle rum for handling og refleksion over medieprodukter (Halkier, 2015: 8). Den 
praksis, der skulle undersøges, omhandler en handling omkring hjemløse, som 
informanterne har udtrykt en usikkerhed omkring. Den hverdagspraksis, der 
problematiseres af informanterne, er ‘at gøre kontakt til hjemløse på en mere rigtig eller 
korrekt måde’. En videre undersøgelse skulle altså beskæftige sig med hverdagspraksisserne 
i og omkring den praksis, der er, og omhandler handling omkring hjemløse. En sådan 
undersøgelse af hverdagskonteksten ville give en dybere forståelse af den målgruppe, der 
tales til, og herved kunne kommunikationen målrettes yderligere. Dette ville endvidere 
skabe en forståelse for den kontekst og hverdagspraksis, som målgruppen befinder sig i, 
når de møder den givne kommunikation. 
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5.2. Informanterne og repræsentativitet 
Dette afsnit indeholder en refleksion omhandlende valg af informanter. Dette synes 
væsentligt, da vi finder en række kritikpunkter, som kan have haft betydning for 
resultaterne.  
Det er svært at tale om repræsentativitet, når vi har at gøre med en kvalitativ 
undersøgelse med forholdsvis få informanter som repræsentanter for en forholdsvis bred 
målgruppe (Halkier, 2008: 111). Det er dog muligt for os at udtrække repræsentative data 
fra de to gruppeinterviews. Da vi har foretaget en selektiv udvælgelse af informanter, der 
indgår i en specifik social kontekst, kan vi klarlægge mønstre ud fra lige præcis dette udsnit 
og derfra generalisere analytisk (Halkier, 2008: 111-112). Hertil kommer vores 
socialkonstruktivistiske tilgang også til udtryk. De socialt funderede forhandlinger for 
betydningsproduktion, der udtrykkes i interviewene, anses også som værende 
repræsentative for udsnittet af målgruppen. Vi ser betydningsproduktion og forståelse som 
noget, der skabes i fællesskab og ved forhandlinger med andre, og derfor ser vi vores 
interviews som situationelle eksempler for dette.  
Informanterne er fundet gennem projektgruppens sociale netværk, hvilket 
resulterede i, at der blev fundet seks studerende. Kritikpunkter hertil kunne bygge på, at vi 
har undersøgt et forholdsvis ensartet udsnit af målgruppen, som oven i købet ligner os selv 
forholdsvis meget, hvad angår baggrund, miljø og mentalitet. Altså, at informanternes 
position som studerende gør, at de, med tilnærmelsesvis samme forudsætninger som os, 
kan have et udgangspunkt for at forstå filmen og refleksiv behandling, der minder for 
meget om, hvordan projektgruppen har tilrettelagt den.  
En større variation af baggrund og beskæftigelse hos informanterne havde muligvis 
resulteret i en mere repræsentativ undersøgelse. Netop dette perspektiv bliver omvendt 
også et vigtigt argument for vores valg af informanter. Formålet med undersøgelsen er ikke 
alene at fremstille målgruppens forhold til hjemløse, men videre at bruge denne indsigt til 
at tegne et billede af de komplekse mønstre for refleksion. Med disse informanter får vi en 
interviewsammenhæng, hvor refleksionerne udtrykkes eksplicit, forholdsvis ærligt og 
uforbeholdent. Det væsentligste for os bliver altså ikke at se de konkrete udsagn omkring 
holdninger, værdier og erfaringer som repræsentative for hele målgruppen, men at skabe et 
detaljeret billede af noget bagvedliggende for reception, der kan sige noget mere generelt.  
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6. Konklusion 
På baggrund af Udenfor reflekterer informanterne over emnet hjemløshed gennem realisme, 
genre, forforståelser og fordomme, og især gennem egne erfaringer med hjemløse samt 
identifikation. At refleksionen foregår gennem og afhænger af identifikation bekræfter, at 
netop denne identifikation danner grundlag for at kunne finde emnet i den audiovisuelle 
kommunikation omkring hjemløshed relevant. Hermed bliver identifikation centralt og 
succesfuldt i at nedbryde en distance, og dette skaber en grad af relevans i forhold til 
emnet, selv om distancen videre opretholdes gennem fordomme samt den form, Udenfor 
stadig opretholder. 
Refleksionen sker også i henhold til, at filmen skriver sig ind i kampagnefilmgenren, 
fordi informanterne udtrykker bevidsthed om denne i receptionen af Udenfor. De udtrykker 
videre ambivalente forståelser på baggrund af filmens indskrivning i genren. Refleksion 
som effekt lykkes gennem filmens kommunikative strategi, fordi den ambivalente reception 
kan siges at afføde refleksion. 
Analysen belyser yderligere, hvordan der i informanternes refleksion gennem relation 
til deres livsverden opstår spørgsmål, der efterlyses svar på i filmen, herunder er i de i tvivl 
om, hvilken handling, der opfordres til. Denne tvivl udtrykkes også i virkelighedens 
erfaringer med hjemløse borgere, og hermed uddrages det, at der netop i dette emne er 
behov for en eksplicit handlingsanvisning. Dermed udgør filmens konstruktion med et 
narrativ og budskab, der er åben for fortolkning i henhold til det den opfordrer til, et 
grundlag for, at refleksionen kan finde sted. Omvendt bliver denne åbne form også årsag til 
en tvivl omkring  intentionen. Dermed bliver den formbestemte effekt, der er filmens 
styrke, også dens svaghed idet den både er genstand for refleksion og forvirring blandt 
informanterne. 
! 37 
7. Litteraturliste 
Artikler 
Dahl, Henrik (1993) ‘Har du overvejet at ændre hele dit liv’ i Dansk Sociologi nr. 1, s. 20-34. 
 
Dervin, Brenda (2003) ‘Audience as listener and learner, Teacher and Confidante: The 
Sense-Making Approach’ i B. Dervin & L. Foreman-Wernet (with E. Lauterbach) (eds.): 
Sense-Making Methodology reader: Selected writings of Brenda Dervin. Hampton Press. s. 61-72. 
 
Halkier, Bente (2015) ‘Mundane science use in a practice theoretical perspective: Different 
understandings of the relations between citizen-consumers and public communication 
initiatives build on scientific claims' i Public Understanding of Science. s. 1-15. 
 
Rasmussen, Tove Arendt (1989) ‘Kvalitativ mediesociologi - målsætninger og metoder’ i 
Reception af levende billeder, redigeret af Lennard Højbjerg. 
 
Reckwitz, Andreas (2002) ‘Toward a Theory of Social Practices. A Development in 
Cultural Theorizing’ i European Journal of Social Theory. 5(2). s. 243-263. 
 
Schrøder, Kim (2003) ‘Generelle aspekter ved mediereception? – Et bud på en 
multidimensional model for analyse af kvalitative receptionsinterviews’ i MedieKultur. Nr. 
35, s. 63-73. 
 
Schrøder, Kim (under udgivelse. Henvist som 2015) ‘Reception analysis’ i The International 
Encyclopedia of Political Communication. 12 s. 
 
Schrøder, Kim 2009!  
Making sense of audience discourses: Towards a multidimensional model of mass media 
reception 
Kim Christian Schrøder 
European Journal of Cultural Studies 2000; 3; 233 
 
Reckwitz, Andreas (2002): “Toward a Theory of Social Practices. A Development in 
Cultural Theorizing.” European Journal of Social Theory 5(2): 243-263.(Print ISSN: 1368-
4310 Online ISSN: 1461-7137) 
 
Bøger 
Bryman, Alan (2008) Social Research Methods, redigeret af Niels Åkerstrøm Andersen, 3. 
udgave. Oxford University Press. 
 
Esmark, Anders et al (2005) Socialkonstruktivistiske analysestrategier. 1. udgave. Roskilde 
Universitetsforlag. 
 
Halkier, Bente (2008) Fokusgrupper. 2. udgave. Samfundslitteratur. 
 
! 38 
Jacobsen, Jan Krag (2014) 29 spørgsmål - en moderne retorik til planlægning af kommunikation. 2. 
udgave, 3. oplag. Samfundslitteratur.  
 
Schrøder et al. (2003) Researching audiences. Edward Arnold Publishers Ltd. 
 
Film 
Gruppe 1: Hjemløs, Roskilde Universitet, 2015. 
https://drive.google.com/folderview?id=0B28Ee2deB4fsVm8xSXFzWmI0WGs&usp=sh
aring 
 
Internet 
1) Projekt UDENFOR, ‘Ensom på gaden’. Senest tilgået d. 8.10.2015 
http://udenfor.dk/dk/menu/pa-gaden/ensom-pa-gaden 
 
2) TV Lorry, ‘Hjemløse’: Stigning i antallet af chikanerier og voldssager’. Senest tilgået d. 
11.12.2015  
http://www.tv2lorry.dk/arkiv/2015/07/23?video_id=105184  
 
3) Kristeligt Dagblad, ‘Større byer opruster mod hjemløse i det offentlige rum’. Senest 
tilgået 11.12.15 http://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/2014-06-19/st%C3%B8rre-
byer-opruster-mod-hjeml%C3%B8se-i-det-offentlige-rum 
 
4) Projekt UDENFOR, ‘Om Projekt UDENFOR’. Senest tilgået d. 11.12.2015 
http://udenfor.dk/om-projekt-udenfor/  
 
5) Medie- og kommunikationsleksikon: ‘afkodning’. Senest tilgået d. 
11.12.15  http://medieogkommunikationsleksikon.dk/afkodning-2/ 
 
6) Medie- og kommunikationsleksikon: ‘hermeneutik’. Senest tilgået d. 11.12.15 
http://medieogkommunikationsleksikon.dk/hermeneutik-2/ 
7) Sproget.dk: ‘refleksion’. Senest tilgået d. 12.12.15 
http://sproget.dk/lookup?SearchableText=refleksion 
 
8) Gyldendal, Den store danske: ‘forforståelse’. Senest tilgået d. 15.12.2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber
_og_fagudtryk/forforståelse  
 
9) Gyldendal, Den store danske: ‘fordom’. Senest tilgået d. 15.12.2015 
http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologiske_term
er/fordom  
 
10) Medie- og kommunikationsleksikon: ‘fænomenologi’. Senest tilgået d. 15.12.15 
http://medieogkommunikationsleksikon.dk/faenomenologi-2/ 
! 39 
8. Bilag !
8.1. Bilag 1: Interviewguide 
 
Start løst (refleksioner og forskellige perspektiver fra deltagerne) derefter konkrete spørgsmål til eks. filmens 
form og indhold.  
 
Forståelse 
Hvad sker der i filmen?/Hvad skal handlingen vise?  
(Spørge ind til handlingen efter behov, eks. de forskellige scener) 
 
 
Hvad skal den her film? 
Hvad tror I afsenderen har villet med denne film? 
Hvad synes I om og tror budskabet i filmen er? 
 
Holdning 
Er filmen sjov, provokerende, ligegyldig/overfladisk? 
 
Hvad synes du om afsenderens portrættering af indholdet/temaet? 
En holdning til indholdet som noget der er værd at reflektere over? 
 
Konstruktionsbevidsthed 
Hvad synes I om de mere konkrete elementer/virkemidler i filmen? (eks. udseende, tempo, 
ingen musik, absurd, satirisk/karikeret)  
Hvad synes I om hovedpersonen? 
 
Vi fremstiller en realitet (hjemløses udfordringer i dagligdagen) med en grad af absurditet 
(en ung middelklassesmand, der pludselig udsættes for nogle situationer, der normalt ikke 
hører hans livsverden til) 
• Smagfuldt at benytte sig af satiriske virkemidler for dette tema? 
 
Er der egentlig behov for denne strategiske kommunikation? relevans/relationen 
(motivation) Behov for denne kilde til refleksion? - og forstår den derfra at opfylde dette behov? 
Gør filmen dig opmærksom på noget, du ikke før var opmærksom på, når det kommer til 
emnet hjemløshed?   
Minder filmen dig om (og/eller skaber et brugbart, anderledes billede af) noget du allerede 
har på sinde og finder vigtigt, eller synes den irrelevant, som noget du/man allerede har en 
klar holdning til? 
 
Afslutteligt om budskab 
Hvis der havde stået “støt med 100 kr” til sidst, ville det have ændret jeres holdning? 
Hvordan og hvorfor?  
 
Rammer filmen jer på en måde, den ikke ville gøre, hvis den havde været udformet som en 
oplysningsvideo? 
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8.2. Bilag 2: Transskription, Interview 1 
Gruppeinterview med tre studerende på Roskilde Universitet d. 20.11.15 
 
00:14 - Interviewer (Morten): Bare sådan helt umiddelbart for jer måske, at sætte nogle ord på, 
uden at der er noget rigtigt og forkert, hvad der sker i filmen? Hvad handlingen umiddelbart skal 
vise? Hvad I tænker der ligger i handlingen?  
 
N: Altså, jeg forstår det som at det her, at vi har alle sammen set hjemløse herhjemme og sådan 
ved, hvordan de ser ud og hvordan de bor og hvordan de ligger på gaden og sådan noget, men det 
her med at man viser historien lidt fra den anden side af. Også kan jeg meget godt lide, det her med 
at det ikke bare er … er filmet fra altså sådan fra den reelle side af, at det er en hjemløs man har 
gået ud og fundet og spurgt om man måtte tage nogle billeder eller nogle videoklip af ham eller fra 
hans synsvinkel, men at man ligesom har sat det i relation til noget som man eller som vi alle 
sammen kender, det her med at man tænker sin egen lejlighed eller sit eget hjem på en anden 
måde   
 
A: Altså, jeg så det lidt det der med at I filmer i hjemmet, det følte jeg lidt var som i den der, og nu 
også det her I skriver til sidst, med at ‘det kan også ske for dig’ eller sådan noget eller ‘det sker ikke 
for dig, men det sker for andre’, det er sådan lidt som om at I prøver sådan ligesom at sige: ‘at det 
kan godt være du går og føler dig hjemme nu, men altså det kunne ske når som helst, at der sker et 
eller andet i dit liv der kunne...‘, det var det jeg følte ved at I går og filmer det her i hjemmet og I 
filmede udenfor. Jeg kunne meget godt lide effekten af det, det der med at han ligesom kommer 
hjem og ser tv og ikke kan helt sidde ordentligt i sofaen, fordi det er jo egentlig ikke sofaen, det skal 
forestille en eller anden legeplads eller et eller andet, hvor det er svært at ligge og sove på en eller 
anden bænk … Nej, det ligner de der bænke, det er sgu da det, det er... (alle griner) ja og ja.  
 
 
C: Det gav en ret god effekt det der med ligesom altså I har taget sådan to modsatte ting, sådan 
man har sit hjem og så en hjemløs, men så ligesom sat det sammen. Det fungerer ret godt.  
 
02:16 - Interviewer (Morten): Skønt. Ja, nu I kommer lidt ind på det, men sådan lidt videre på 
sådan enkelte scener, måske også lidt et eller andet der ikke gav mening eller altså, nu har I 
allesammen lidt sat ord på det her med at vi trækker lidt på noget absurd, noget sådan kontrastfyldt 
og egentlig tager en realitet og gør den til en grad af fiktion, eller hvad man siger, men var der ... 
Det er skønt at I roser den og siger hvad der er godt, men det kunne også være der var et eller 
andet der stak ud, som ikke umiddelbart ... Der behøver ikke være det, så må I endelig sige … 
 
A: Det kunne godt være du havde lavet et eller andet... 
 
03:02 - Interviewer (Morten): Noget man blev forvirret over eller et eller andet? 
 
C: Altså, først da det er at han ligesom kommer hjem og har smidt tingene, og når han så kommer 
tilbage til sofaen og de der, hvor jeg var sådan lidt, hvad skal de? Og så giver det ligesom mening, 
når han sådan prøver på at lægge sig. Og så var jeg ligesom, nåh det skal forestille, ja okay, og så... 
Men det er ikke fordi det gør noget, synes jeg.  
 
03.24 - Interviewer (Morten): Nej, at altså så...  
 
C: Altså, at man lige bliver sådan lidt: hvad er det, der sker.  
 
03.26 - Interviewer (Morten): Man bliver desorienteret indtil, at han prøver at sætte sig i sofaen? 
 
C: Ja, hvor man sådan lidt: hvor kom de nu fra? Sådan: hvad er meningen ved dem?  
 
! 41 
N: Også fordi at når filmen starter, så tror man lidt at det egentlig er en hjemløs. Så da man ser ham 
her fyren i pænt tøj og komme hjem i en lejlighed og hvor man sådan, okay, hvad handler det her 
om? Altså… 
 
A: Også lidt, hvorfor fik han så sendt alle de der blikke jo?  Det sådan lige det der, der skød en væk 
fra starten, når han får alle de der blikke … han er helt normal og han bor ... han er ikke hjemløs. 
Det var det jeg sad og tænkte, ej, han må være hjemløs, ham vi ser nu.   
 
N: Det er også det, han må være rigtig ulækker fordi, “ej du skal ikke sidde ved siden af mig…”   
 
A: Ja, præcis. 
 
04:06 - Interviewer (Emil): Hvordan fungerer det så for jer, at der er det her skift. Hvordan 
oplever I det? Er det sådan meget forvirrende eller forstår man det ligesom hen ad vejen godt nok? 
Altså og det der skift mellem at man ikke ser ham og så ser man ham?  
 
A: Altså, vi forstår … hvis du mener, som i om man forstår om det er den person man lige har 
kigget på?  
 
04:27 - Interviewer (Emil): Jo, men er det meget forvirrende i sådan en her film at man først ikke 
ser ham, og man tror det er noget andet eller hvordan fungerer det for jer?   
 
C: Jeg synes egentlig, at det fungerer meget godt, fordi du bliver lidt nysgerrig på hvad det egentlig 
handler om. Lige præcis det der med at du sådan går og tænker, han er rigtig rigtig klam ham her 
personen vi ser, skal til at se, men så dukker han ligesom op, hvor man er sådan … Det er sådan, du 
får lyst til at se videre, hvis man kan sige det sådan. Eller det er sådan en god trigger på en eller anden 
måde, jeg ved ikke… Ja. 
 
05:02 - Interviewer (Morten): Ja, nu har vi også sat lidt ord på det her og vi har jo også 
udgangspunkt i en afsender i projekt Udenfor, som havde det her logo til sidst. Og det var I meget 
meget hurtige til at sætte ord på en idé med filmen og virkemidlet i at, som du sagde, altså vende 
den om og, det er mine ord, men trække på lidt absurd, men vi kunne måske godt tænke os at I 
satte sådan kort nogle ord på, hvordan I forstår filmen alligevel. Afsenderens mening med den eller 
med afsenderens budskab, om man vil, intention i filmen, hvis I havde en umiddelbar tanke 
omkring det eller synes det var uklart alligevel på et eller andet plan.  
 
N: Altså, jeg forstår det lidt som …. Altså, igen det der med at vi alle sammen kender hjemløse og 
ved hvordan de ser ud herhjemme og sådan, men at man lidt bliver tvunget til at tage stilling til dem 
på den anden måde. Frem for når du bare ser de her fyre eller kvinder der ligger og ikke har været i 
bad i flere måneder og altså noget man ikke gider nærme sig. At det her med, at hvis det var en 
person ligesom os andre, eller hvad man skal sige, om man så ville reagere anderledes. Det her med 
bare at blive ignoreret eller sådan være lidt til gene og få kastet en mønt efter sig eller altså sådan, 
det der med at sådan de jo egentlig altså … ubevidst eller hvad man skal sige, så mener vi ikke rigtig 
at de passer ind i gadebilledet eller sådan ind i vores forestilling om, hvordan vores samfund skal 
være, men hvis vi bliver tvunget til at tage stilling til det, så er jeg da ret sikker på at alle ville sige, at 
selvfølgelig skal der være plads til dem og vi skal hjælpe dem og alt sådan noget, men når vi bliver 
konfronteret med dem synes vi egentlig bare, at det er lidt irriterende at vi skal tage stilling til det 
eller sådan at man bliver tvunget til at tage stilling til det på en anden måde.  
 
07:08 - Interviewer (Maria): Det gør filmen for dig? Altså du tager stilling, efter du har set den, til 
emnet hjemløse?  
 
N: Ja, det her med at det bare er en helt almindelig fyr altså, som sådan skal være billedet på, 
hvordan at man sådan tit behandler hjemløse.  
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A: Ja, og det der med ... Jeg føler, at deres budskab skal være det her med … Også grunden til at de 
sætter det op eller I sætter det op i et hus, at det ligesom er hans hjem, det er der han bor, det er i 
hele verden og sådan noget. Og det kan godt være det ikke sker for dig at du ligger på gaden og så 
bliver der kastet skrald foran dig, du får en kop kaffe og den næste han smider en mønt i den, du 
bliver ignoreret, du bliver trampet lidt på og ‘jasket’ rundt omkring. Og det er ligesom sådan for at 
skabe awareness omkring hjemløse. Og altså for ligesom at sige … give et indblik til os i deres liv og i 
deres hjem eller der hvor de lever. Det er min umiddelbare, deres umiddelbare budskab, tror 
jeg.         
 
08:07 - Interviewer (Morten): Jeg kan ikke huske hvem af jer det var allerede nu, men der var en 
af jer der snakkede om det her, satte det over for det her med at gå ud og filme en hjemløs på 
gaden. Sådan det man måske kunne sige, var en sådan normal eller traditionel kampagnevideo for et 
eller andet sådan social problemstilling eller noget i den stil, hvor man trækker lidt mere på patos 
måske og sådan det følelsesmæssige og måske, det bliver formuleret lidt negativt det er ikke 
meningen, men at det er synd for de her mennesker, altså at det er direkte det man trækker på. Og 
der har I jo meget fint italesat og gennemskuet, at vi har prøvet at have et andet perspektiv på det, 
men måske med samme tema mere eller mindre. Men hvis vi skal dykke lidt mere ned I, hvad synes 
I om, til gengæld omvendt, at trække på noget nærmest satirisk, noget karikeret i ... Nu putter jeg 
også lidt ord i munden på jer oplever jeg, fordi det er der ikke nogen af jer der har sagt, men for os 
er det også lidt vigtigt at finde ud af om de her sådan lidt karikerede ansigts udtryk og en sketch, 
hvor han bevæger sig rundt og en fjernbetjeningen der bliver kastet ind og sådan nogle ting. Sådan 
hvis I har nogle tanker omkring det her med det satiriske og det her tema som jo er lidt ømtåleligt 
og måske traditionelt har en anden måde at bliver kommunikeret på.     
 
C: Altså, du kan jo sige at der sådan mange, altså ligegyldigt hvad for en kampagne det er for, men 
det sådan der er mange du glemmer igen, fordi det er den klassiske. På den måde, så ser du en 
hjemløs ligge på gaden og hvor man sådan, det er ligesom en del at ens hverdagsbilledet, når du går 
ud og sådan du tænker ikke videre over det, hvis det er du ser det i fjernsynet i stedet for, men her 
der altså sker et eller andet hvor du ligesom, lige præcis det her med det satiriske, der gør at du 
husker ligesom denne her kampagne  
 
N: Og den fanger lidt din opmærksomhed, ikke? 
 
C: Præcis. 
 
N: Man vil gerne se den færdig for at se altså, (C: Ja, hvad det ender med) hvad meningen er. 
 
C: Også fordi du ikke fanger det der i første omgang med altså, at han er hjemløs, hvor man, du 
skal ligesom … Der er hele tiden, det med det satiriske, der trækker dig videre, du vil gerne sådan 
have mere, kan man sige, altså mere af det, for ligesom at forstå. 
 
N: Og det her som vi også snakkede om før, at man sådan, man forstår ret hurtigt at det er en 
hjemløs eller en der går og spørger om penge eller noget i den stil, men og så alligevel så bliver du 
jo i tvivl, når han så kommer ind i denne her lejlighed. Altså sådan så den fanger en på en måde, 
hvor man sådan, okay, jeg er nødt til at se den færdig og finde ud af hvad der foregår. Og så synes 
jeg også at det afspejler ret godt, altså det her med at man måske tager det offentlig bybillede lidt 
for givet, at det sådan er vores allesammens. Hvor at hvis en altså hjem ligesom eller enhver anden 
person bare kommer gående ind i vores lejlighed eller vores hjem, at man ville være sådan, hvad 
fanden laver du? Altså hvor at man måske lidt glemmer, at der er jo nogen der sådan, gader og 
bænke det er deres hjem, det er der hvor de bor, så når vi kommer og ligesom, ja, forstyrrer så er 
det jo på samme måde, eller hvad man skal sige. 
 
C: Fordi vi, ja, man føler lidt den der med altså ligesom når du står på hovedbanegården og der 
ligger en og sover og så er man sådan lidt, ‘du forstyrrer mit gadebillede eller du er faktisk lidt en 
gene for mig, fordi du ligger der, jeg synes faktisk det er ret ulækkert og så urgh’, det lukker du 
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ligesom af for. Men sådan det der med at du sådan vender den om og får den ind i hjemmet, det var 
sådan … De kommer jo rent faktisk fra et hjem et eller andet sted altså … Jeg synes, det var en ret 
god måde satiren er blevet brugt på. 
 
11:59 - Interviewer (Emil): Synes I den kan virke sådan lidt … Hvis man nu tager i forhold til de 
alvorlige emner, som Morten også sagde før, når det nu er sådan et alvorligt emne. Synes I der kan 
ligge noget provokerende i at ligesom, at gøre det til noget satirisk eller er det helt i orden for Jer?     
 
N: I den grad, synes jeg det er fint.  
 
C: Ja. 
 
A: Jamen det er fordi jeg … I bliver ved med at snakke om satire og jeg kan godt se at I har prøvet 
at køre det ind over, men det var ikke det jeg fik ud af det. Jeg kan godt se den, for sig selv hist og 
her, men jeg synes ikke at den overordnet, den toner ikke overordnet satire og provokation som 
emnets overhovedet, synes jeg. Jeg tror mere, som de siger, som de der små satire det gav lidt sådan 
en, det var mere sådan en effekt, synes jeg, der skulle få folk til at ville se den reklamen, frem for at 
det skulle give en effekt på budskabet, eller ikke reklamen, men, hvad hedder det, kampagnen. Så 
jeg synes ikke, at det var fordi satiren den slog sådan rigtig hårdt på nogen måde.  
 
C: Og den var jo heller ikke provokerende. 
 
A: Nej.  
 
N: Og jeg synes, altså jeg synes også at det gør noget godt for den, at det ikke er ligesom de her 
WSPA-videoer (A: Ja, jeg jeg skulle lige til at sige WSPA) hvor man bare skal sidde og tude sig selv i 
søvn over hvor er det synd for dem her, ikke. At man får lov til at trække lidt på smilebåndet, men 
stadig forstår alvoren altså i emnet. 
 
A: Ja, eller problemet ihvertfald. 
 
C: Ja. 
 
N: Ja.  
 
13: 29 - Interviewer (Emil): Så en blanding af sådan noget lidt absurd, med lidt hen i det sjove, 
men hen i de der ting, som man ikke regner med. Det fungerer godt på sådan et lidt alvorligt emne 
på en eller anden led?  
 
C og N: (i munden på hinanden) Ja, det synes jeg.  
 
A: Ja, men det er fordi det ikke er overdrevet. Ingen af to punkter er overdrevet, det er ikke sygt 
absurd eller ihvertfald, fordi nu sidder vi og analyserer, hvad det kunne betyde at I har det i 
hjemmet og sådan noget, det kan godt være at I bare har tænkt: “vi smider ham bare ind i et hus og 
så ser vi hvad der sker”, og det synes I er absurd. Men jeg synes det er fordi det er ikke sådan totalt 
overvældende hverken det absurde eller det satiriske.   
 
14:04 - Interviewer (Morten): Så det kunne have været negativt, hvis vi havde kørt… 
 
A: Ja, ja ja, det tror jeg helt klart.  
 
C: Der er også sådan, der er en grænse, men den er jo også hårfin. Men det sådan alle folk har 
sådan en eller anden grænse, hvor hvis du overskrider den, så er det for meget, men det synes jeg 
egentlig ikke sker her.   
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N: Jeg tror også det betyder ret meget, at der ikke er nogen der snakker i videoen. Altså hvor, hvis 
der var blevet lagt tale ind over, så ville det meget hurtigt begynde at virke hånligt af de hjemløse.  
 
C: Ja, det tror jeg faktisk du har ret i.  
 
14:35 - Interviewer (Morten): Når nu vi er ved det, så skyder vi lidt i øst og vest og sådan nogle 
ting, men sådan et virkemiddel, også mangel på samme, eller hvad man siger, at vi har valgt fra at 
der er speak hen over eller et eller andet. Det, at der ikke er speak, det at der heller ikke er musik 
henover, at det sådan er ret meget reallyd, i det store hele, det gør også at filmen bliver meget 
langsom måske, eller den er også næsten fire minutter lang, men også det her med, at det er med til 
at tage tempoet lidt ud agtigt. Altså men virkede det positivt? Altså nu er det lidt at gribe noget du 
allerede sagde, med at der ikke var speak. Altså nu snakker vi, undskyld jeg afbryder, nu snakker vi 
det her med sådan mere praktisk eller lavpraktisk med tempoet i filmen, eller hvad man siger, om 
det gik lidt i stå undervejs, om det var… 
 
N: Altså det synes jeg ikke, jeg synes det var med til at forstærke, sådan hele det her … Altså sådan 
sammenligningen med dit eget hjem med de hjemløses hjem på gaden eller hvad man skal sige. Det 
giver en bedre forståelse for, hvad man ligesom skal forestille sig at denne her sofa er, og han ligger 
der på gulvet, eller han sætter sig oppe ved spisebordet og sådan...  
 
C: Ja, det der med, hvis der havde været en eller anden melodi hen over, det havde ikke, det ved jeg 
ikke, det ville ikke have givet samme effekt, tror jeg.  
 
N: Nej, så altså, så føler … Eller jeg tror måske, at det også ville … Altså selvfølgelig altid med 
sådan nogle videoer her, så er der jo en bagtanke, og man vil gerne have seeren til at føle eller tænke 
på noget specielt, men jeg tror også at netop det her med, at hvis der havde været noget musik eller 
et eller andet ind over, at så ville det igen bliver sådan noget, at man nærmest lidt følte sig påduttet 
til at synes at det er sjovt eller synes at det er synd eller altså sådan, skulle føle noget bestemt.   
 
C: Det er jo ligemeget hvilken form for musik, så har musikken jo altid, hvad kan man sige, en 
effekt, fordi enten så er det herre trist eller sjovt eller glad eller sådan.  
 
16:43 - Interviewer (Morten): Så at … 
 
C: Jeg tror også at det ville upersonificere det I ligesom har prøvet at gøre. Altså personligt i det. 
Det der med at det er hjemme og hvis der så kommer musik på, så tror jeg ikke at, hvad kan man 
sige, at det sådan havde trukket det lidt ud.  
 
17:01 - Interviewer (Morten): Okay, så og bare lige for at samle op på en eller anden måde, altså 
enten havde det trukket den forkerte vej og havde gjort det altså lidt mere kørt på nogle følelser 
eller også så … 
 
A: Ja, den ville være ladet på en eller anden måde positivt eller negativt. Eller også så … 
 
17:06 - Interviewer (Morten): Ja, eller også så for karikeret måske hvis det havde været sådan 
noget lidt...  
 
A: Ja, nu skal du føle dig ked af det eller nu skal du føle det her, ej, han er ked af det nu, nu sker der 
action eller what ever. 
 
C: Og ligesom med de der reklamer eller kampagner der med dyrene, hvor de har den der triste 
musik og du ser en eller anden bjørn blive slået rundt med og bare sådan…  
 
N: Ja, med de der kæmpe hundehvalpeøjne der bare kigger på på dig.   
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C: Ja, “ej hvor er det synd, nu er jeg helt ked af det, nå”. Og sådan. Jeg synes det fungerer ret godt 
uden nogen form for lyd på. 
 
A: Man kommer hurtigt i sådan en observatørrolle, altså lige nu skal jeg bare observere, altså man ... 
Ja, nu snakkede du om tempoet … Man føler sig lidt ligesom, fordi det bare du hører hver en lyd 
og du føler at du ligesom, du sætter dig på en bænk og så kigger du bare og holder øje med 
hvordan, nu skal du bare lære den her persons liv og hvad hans problemer i dagligdagen og sådan 
noget er. Jeg føler ikke, at den går langsomt af den grund, men den går langsommere end hvis den 
for eksempel var action packed og med lyd og musik og sådan noget og måske samtaler også, fordi 
der ligger du mindre mærke til tiden end hvor du bare sidder og observerer langsomt og lytter til 
hver minutiøse lyde.    
 
(Interviewer (Maria til Morten): Hvad med det her med hovedpersonen?) 
 
18:26 - Interviewer (Morten): Ja, fordi det var jo også en ting for os, altså vi … Nej, nu skal jeg 
lade være med at forklare så meget … Hvad tænker I om, helt konkret om hovedpersonen? -
personerne, fordi der indgår jo flere personer inde i filmen, inde i den her lejlighed altså  
 
A: Jamen, de er jo ikke hovedpersoner (griner) 
 
18:48 - Interviewer (Morten): Nej, skuespillerne så? Lad os sige det.  
 
N: Jeg er ikke helt sikker på hvad du sådan… 
 
18:56 - Interviewer (Morten): Nej, han … 
 
A: Jamen altså, han ligner jo ikke en hjemløs, hvis det er sådan noget der. 
 
19:00 - Interviewer (Morten): Nej, nu har vi jo også været lidt inde på det, ikke. Altså det her med 
at han er forvirrende i starten, hvor man ikke ser ham eller bliver... og man lige får lov at se ham 
eller sådan nogle ting. Men der ligger jo også klart en eller anden idé i at en målgruppe skal kunne 
relatere til et eller andet. I har meget fint sat ord på det her med at kunne putte det i sådan, nu med 
mine ord igen, ind i målgruppe, modtager, jeres livsverden lidt mere end og skulle forholde sig til en 
andens livsverden på en eller anden måde, ikke. Hvordan fungerer skuespillerne mere konkret i den 
sammenhæng?  
 
19:36 - Interviewer (Maria): Ja, eller kan I relatere jer til den situation, han er i? Altså ikke så 
meget hvad der sker for ham, men mere sådan hvem han er og hvor han befinder sig i sit liv måske 
eller et eller andet I læser ind i ham som person? Nej?  
 
N: Nej, ikke rigtig. 
 
A: Jo, men jeg har det som om at du sidder og fisker efter at jeg skal sige noget bestemt.  
 
19:56 - Interviewer (Morten): Det gør vi i virkeligheden overhovedet ikke. Vi prøver bare at 
komme lidt rundt, altså der er ikke noget I mangler at sige, I skal sige, hvad I tænker, føler. 
 
N: Jamen, så tror jeg ikke rigtig at jeg har tænkt over det.  
 
20:10 - Interviewer (Morten): Nej, han var bare en del af hele det her i lejligheden… 
 
A: Jamen altså, men det er mere tilbage i det der med, at det ikke kan ske for dig. Altså han minder 
jo meget om os, altså en student eller et eller andet, ikke. Så det er jo meget der den ligger, at det 
lige så godt kunne være os det sker for eller at det handler lige så meget som den person jeg er, det 
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er den samme person, han er bare i et andet stadiets liv eller dårligere stillet på grund af whatever der 
er sket i hans liv. Så det var det, jeg tænkte om ham, at det kunne lige så godt have været mig.  
 
C: Jo, det havde fået en helt anden effekt, hvis det havde været en eller anden på 65. 
 
A: Ja ja, selvfølgelig.  
 
C: Altså hvor det sådan, så har man ikke lige så nemt ihvertfald ville kunne… 
 
A: Så havde det været fordi han havde været gennem så meget i hans liv, at han ligesom er havnet 
der, ikke. Der er ingen … når jeg så ser så gammel ud.  
 
C: Så kan du ligesom lige pludselig drage alle mulige andre konklusioner sådan: “nå, han har brugt 
alle sine penge på alkohol” eller “han er gået igennem en forfærdelig skilsmisse, som har sendt ham 
på gaden” eller, hvor man er sådan, det er nemmere at relatere i vores aldersgruppe til det her.  
 
21:14 - Interviewer (Morten): Så lidt over et andet sted. Nu snakker I om det her med, at I godt 
kan lide det den gør over for en kampagnevideo, der ville nemlig trække på de her følelser, eller 
hvad man siger, men gør vi opmærksom på noget I ikke vidste eller ikke var opmærksom på eller 
minder den jer om noget som I måske er opmærksomme på? I har også været lidt inde på det her i 
virkeligheden.  
 
A: Den minder jo om det hele, det her hjemløse, fordi man, når man går forbi dem på gaden eller 
lignende … Nu synes jeg jo ikke at problemet er lige så stort i Danmark, og det kan selvfølgelig 
godt være fordi jeg overhovedet ikke ved noget om problemet og det er så den her, der skal give 
mig det … Men man går jo fordi dem fordi man, når man er ude at gå og går forbi dem, så er det jo 
fordi man skal noget. Altså det er jo ikke … Man har ikke lyst til at tage holdning til dem på det 
tidspunkt, man aner ikke noget om deres dagligdage eller hvilke problemer de står med.  
 
C: Du bliver lidt tvunget til, eller ikke tvunget til, men det var sådan, du tage den holdning til det, 
når du har set den her film, hvor det er sådan, du tænker, eller altså, du bliver tvunget til ligesom at 
tænke over og det gør du ikke når du går forbi en på gaden.  
 
A: Nej, men det kan så være at jeg gør det næste gang efter jeg har set den her (griner) 
 
C: You never know. Men altså det er nemmere at ignorere, når han bare ligger. 
 
N: Jamen, også det her med at altså sådan, vi ved jo alle sammen at de er der, men man bliver jo 
lidt blind over for dem, fordi man sådan netop vælger at ignorere dem, og som du selv siger, det her 
med, at vi synes jo ikke det er et problem herhjemme, fordi at altså man ser dem jo ikke, når man, 
altså når man går ned ad Strøget eller når man kommer op fra Nørreport Station eller altså sådan 
når man ser dem i de vante omgivelser, eller hvad man skal sige, at … 
 
C: Nå men, du er jo også vant til at der står en med Hus Forbi foran Netto. Altså sådan der er du 
bare sådan. 
 
N: Nå men altså, nu er der for eksempel begyndt at komme hjemløse der sover om natten på 
Sydhavn Station. Det har der aldrig været før. Og først altså sådan, det er den eneste grund til at jeg 
er begyndt at lægge mærke til at de ligger og sover på stationen, det er fordi de ligger på en station 
jeg kommer på normalt og hvor de ikke plejer at være. Hvor sådan altså, var det på Nørreport eller 
hovedbanegården, så ville jeg bare være sådan, det ved jeg godt og der er de altid, så det er jo ikke et 
problem. Så sådan altså det her med at det bare, ja igen, altså sådan man kommer til at tænke over 
det på en anden måde, når man ser ham i de omgivelser og i de situationer og…  
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23:56 - Interviewer (Morten): Ja, okay. Så for bare at skære det ud i pap også, og for optagelsens 
skyld og sådan noget, så altså du … Man kæder lidt lejligheden til stationen. Når det kommer ind i 
min sådan dagligdag eller hverdagspraksis, så bliver det, hvad mere aktuelt end, hvis man prøver at 
ramme på noget der ikke nødvendigvis fanger dine… 
 
N: Det er bare det her med, at du ser det i en situation eller på et sted som du ikke ser normalt.  
 
C: Du putter ligesom noget, hvad kan man sige, noget du kender til, ind i din egen, egne 
omgivelser, eller sådan det hører ikke, det passer ikke sammen 
 
N: Så lige pludselig så lægger du mærke til det på en anden måde. Også selvom at altså sådan, det 
her med togstationen for eksempel, at det er, det er ikke bare på en togstation, men det her med at 
det er forskellige togstationer, sådan nogle togstationer eller nogle gader er det så normalt og der er 
du vant til at se det, at der bliver du blind over for det, men lige så snart det er på en anden gade 
eller en anden togstation, hvor du ikke er vant til at se det her, så bliver du pludselig opmærksom på 
det på en helt anden måde. Og det er også det som jeg synes, at videoen den gør, fordi man bliver 
altså sådan ret hurtigt klar over, at det jo ikke er rigtigt, at der går folk op i en lejlighed forbi og der 
ligger en hjemløs oppe på gulvet i stuen. Men det her med at det bliver placeret i dine vante 
omgivelser, det du er vant til at se og det er en ting som du godt ved er der, men du bliver 
opmærksom på det, fordi det er sat i en kontekst du ikke er vant til at se det i.  
25:36 – interviewer (Morten): Okay, ja. Det var jo også lidt den omvendte af, hvad jeg prøvede at 
sige (N: ja). Det giver rigtig god mening. Måske et sådan lidt sværere spørgsmål, eller … Som I 
måske også lidt svarer på her. Er der behov for det her? Altså du siger, at du reagerer, for dig, 
tydeligt på, når det bliver en uvant situation; når der lige pludselig sover hjemløse et sted, hvor du 
ikke var vant til der gjorde – hvor du har din daglige gang, når du skal til RUC, eller hvad det er du 
skal. Du kæder dette sammen med den her video, men er der behov for sådan en video for det her, 
eller er det i virkeligheden meget mere givende at møde dem på gaden eller kan den her være med 
til at lægge mærke til dem på gaden? Med fare for at jeg beder jer om at tale om noget i allerede, 
lige, har været inde omkring, men kan videoen noget som en anden video, eller et møde med en 
hjemløs på gaden… 
A: Videoen er jo meget bedre til at … altså, hvis du vil sprede det. Jeg tror ikke der er mange, der 
ville gå med til at for eksempel: ”kunne du ikke tænke dig snakke med en hjemløs? Nej!”, ”Kunne 
du tænke dig at se den her fire minutters video, der er sådan lidt sjov og handler om det her 
emne?”. Det er der mange flere, der vil gå med til. Altså, så videoen er et medie til at sprede 
budskabet. På en anden måde, end det ville være at gå ud og aftale møde med … eller sådan, nu ved 
jeg ikke, lave en eller anden ‘snak med en hjemløs’-dag (de andre informanter smågriner). Nej, men 
det kunne man jo godt. Om der er behov for det? Det ved jeg ikke. Jeg ved jo ikke om det er et 
problem, som jeg jo selv har sagt. Altså, jeg ved ikke, jeg synes ikke det virker som om hjemløshed 
er et problem i Danmark, eller i hvert fald ikke på lige så stor skala som for eksempel USA eller et 
eller andet, hvor det er helt... 
N: Jeg tror også det kommer an på, hvad meningen med kampagnen er. Altså, er det kun for at 
skabe opmærksomhed på, at der er hjemløse i Danmark, eller er det fordi, at vi aktivt skal tage 
stilling og gøre en forandring? Altså, vil de have, at vi skal give flere penge til de hjemløse? Vil de 
have, at vi skal stemme anderledes til det næste valg? Altså, hvad er meningen med videoen? Hvad 
er håbet med udfaldet af at vise den her video? 
 
A: Altså, er det for eksempel … Nu hedder det Projekt Udenfor eller et eller andet, så sidder jeg og 
tænker, kunne det være at I har brug for frivillige til at lave et eller andet. Så ville det nok være 
nemmere at få frivillige til at være følelsesmæssigt ladet og sådan tiltrukket af det ved at komme ud 
og snakke med dem og ligesom føle, at det her, det er rigtige mennesker. Frem for med sådan en 
video her. Men hvis det er for at skabe … Sådan til det generelle menneske her i Danmark ligesom 
mig, sådan bare sige der er et problem her. Og så, hvis du finder noget interesse i det, så kan du 
kigge videre på det, så er videoen bedre. Jeg tror, hvis det er fordi de leder efter ... Det kommer an 
på, hvad man leder efter og hvad den skal formå. 
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28:52 – Interviewer (Morten): Mangler I lidt af dét? 
N og A: Ja 
C: Jeg synes også, at det her er mere mindre grænseoverskridende end at skulle gå ud og snakke 
med en hjemløs fordi altså, hvis I havde bedt mig om at gå ud og snakke med en hjemløs, havde 
det taget mig flere timer. Fordi, så tænker jeg sådan: ”ej, han ser … Ej, ham går jeg ikke sådan lige 
hen til. Ej…” (alle smågriner). Altså, jeg tror ligesom, det der med at sådan … Her, der er, der ikke 
rigtig noget valg, hvis det er man overskrider grænserne, men… 
N: Nåh, men også, at du sidder i din tryghedszone. Du kan altid slukke, hvis det er noget 
ubehageligt. 
C: Præcis, men det der med, hvis du rent faktisk skal gå ud ... Du ved ikke, hvad den her hjemløse 
person vil svare. Det ville overskride mange fleres grænser end sådan en video som den her. Altså, 
jeg synes, at det fungerer ret godt. 
A: Du spørger om der mangler grunden til, at den findes. Altså, umiddelbart, så er det første 
”Okay, nu ved jeg noget mere om det her. Nu ved jeg det foregår det her”. Men der kommer ikke 
ligesom … Hvis vi skulle tage en rigtig reklame: ”Send nogle penge hertil” eller “meld dig frivilligt 
til at hjælpe børnene, bla bla bla”. Altså, sådan én kommer der jo ikke. Så det er svært at vide, om 
der er mere udover det, synes jeg. Det eneste der kommer, er et ”Projekt Udenfor”, så tænker jeg: 
”okay, hvad går det ud på? Jeg går ind og tjekker dét”.  
30:03 – Interviewer (Maria): Er der så tvivl, når den slutter, om, hvad er budskabet eller hvad vil 
de gerne sige til mig? Eller er det sådan lidt mere: ”Nu tænker jeg over den her mand, som er 
hjemløs i sit eget hjem” eller står man med sådan en tvivl om, hvad fik jeg overhovedet at vide? 
N: Altså jeg tror, at … Altså, budskabet i det her med at skabe opmærksomhed omkring det, eller 
at skabe fokus på det her problem går fint igennem, men man kan bare godt sidde lidt med en 
følelse af, at der mangler de sidste fem sekunder af videoen. Bagefter at være sådan lidt: ”men vil de 
have mig til at gøre noget?” 
 
A: Det er jo fordi, at det er en helt standard kampagne, vi har set mange gange i tv og det er sådan 
en enten ”giv mig nogle af dine penge” eller ”giv mig noget af din tid”. 
N: Vi er vant til at få skåret alt ud i pap. 
A: Men den er jo sat op som den på grund af det med slutningen: ”Det sker ikke for dig, men det 
sker for dem hver dag” og så et eller andet navn, eller en eller anden gruppe. Den er helt standart 
omkring det der med en eller anden … De vil enten have vores penge eller vores tid på en eller 
anden måde. Ikke at det er en dårlig ting, selvfølgelig. De kan bruge hjælp, lad os sige det sådan. 
Den slutter jo ikke med noget af det, så derfor føles det bare som en ... ligesom at den skal give lidt 
information om det her med hjemløse og så må jeg selv opsøge viden bagefter eller hvis jeg nu har 
lyst til at hjælpe, så må jeg selv gå ud og finde ud af om jeg kan hjælpe på nogen måde. 
31:38 – Interviewer (Emil): Så du tager lidt den her film som om, at det er noget som der, der 
sidder nogen bagved og gerne vil have dig til at gøre noget for dem? Det er ligesom de vil gerne 
have, at du kommer og hjælper dem, eller du skal give dem nogle penge? Er det dét, du føler, at den 
her film gør, eller er det noget den ikke gør? 
 
A: Nej, jeg føler, at filmens slutning lægger op til, at det kan være sådan. Men jeg føler ikke, at den 
gør det. Altså, ikke handlingen i filmen. Den gør det ikke. Den informerer mig om et problem, der 
er og en dagligdag, der er for de her mennesker. Men den beder mig ikke om noget. Altså, hvis man 
nu skulle sige, at det var direkte til jer. Hvis den nu skulle få folk til at gøre noget, så er der nødt til 
at være noget mere. Noget opfordring eller noget hjælp på vejen til, hvor jeg kan sende min egen 
hjælp, hvis jeg gerne vil hjælpe. Det er ikke nødvendigvis mig, der begynder at sige: ”nå, nu vil jeg 
begynde at ‘google’ Projekt Udenfor, hvis jeg vil hjælpe de hjemløse. Hvor kan jeg sende mine 
penge hen?”. Så det får jeg ikke ud af den. Jeg får ikke … Den information skal man selv have, eller 
den skal I give, hvis i vil have folk til at gøre det.     
 
C: Men jeg synes også det er meget fedt fordi, når der kommer det der med sådan, det der med ‘at 
det sker ikke for dig, men det sker for andre’. Der fik jeg automatisk den tanke, at nu kommer det 
der med “send penge til …” eller ”ring hertil for at hjælpe” (A: ja, det var dét, jeg mente). Jamen, 
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jeg havde virkelig regnet med, at det ville komme efter de her to sætninger, men det gjorde det 
ikke.   
 
33:08 – interviewer (Emil): Hvad synes i så om, at der ikke kom den tekst? 
C: Det var meget rart (griner forsigtigt). Det synes jeg faktisk. Jeg synes det der med, men det 
måske også bare sådan min personlige, det der med, når folk kommer hen og sådan: ”Jeg skal bruge 
dine penge. Ja, det skal jeg også” (griner). Jeg skal bruge mine egne penge. 
A: Det er ikke mig du skal spørge, for jeg sidder i et stramt budget i forvejen. 
C: Præcis, jeg lever på SU og tjener ikke det sygt store i løn. For at kunne klare mig selv, har jeg 
brug for mine penge. Det der med, når det kommer op sådan: ”send SMS til et eller andet med 
ordet ’støt’ og så donerer du 150 kroner”. Det synes sådan meget tit bliver påtvunget eller sådan 
påduttet dig og så har jeg ikke lyst. Så går jeg sådan lidt ’Rasmus Modsat’ (anerkendende miner fra 
de andre informanter). Men hvor det sådan lidt er ude i det fri, altså så er der måske en større sådan 
villighed til at kunne donere et eller andet, eller hjælpe. Hvad ved jeg. 
 
34:04 – interviewer (Emil): Så I tænker stadig, at den her film sagtens kunne være et led i sådan en 
kampagne, hvor man vil have folk til at give penge? 
A: Sagtens. 
N og C: Ja. 
A: Det er jo netop fordi, at den her satire og det absurde ikke slår helt igennem. Det bliver ikke en 
underholdning på den måde. Den morer en, selvfølgelig, men det gør ikke, at … Jeg får bare lyst til 
at se videre. Så det kunne den godt være. 
N: Altså, jeg føler ikke nødvendigvis, at den lægger op til, at jeg skal støtte med noget, men jeg 
mangler bare lidt ... Altså, som jeg også sagde før. Det her med, at man er vant til, at alt bliver 
skåret ud i pap for en og du får direkte besked på, hvad du skal gøre, hvad du skal tage stilling til, 
eller hvad du skal tænke og at jeg mangler lidt det her med … Hvad end det nu er, der er 
budskabet: ‘tænk over det næste gang du går på gaden’ eller ‘tænk over det, næste gang du smider en 
sovepose ud – vi kunne godt bruge den her’. Jeg mangler bare lidt. Hvad er det I gerne vil have, at 
jeg skal tænke efter, at jeg har set den her video? Er det en video, jeg skal huske? Skal jeg kigge efter 
del nummer to? Eller altså sådan – hvad vil i have mig til efter, at jeg har set den her video? 
 
35:22 – interviewer (Emil): Hvad tror du? Hvad forstår du som budskabet? Hvis du skulle gå ud 
med ét budskab med denne her, hvordan er det så du forstår den? – hvis du prøver, at lægge alt fra 
hvad du tror, at intentionen er? Hvad får du ud af det? Hvad er budskabet for dig i den her film? 
N: Altså, for mig er det bare det her med, at jeg skal tænke over det. Altså, med 
medmenneskelighed, når du bevæger dig rundt i din by. Altså, det her med, som jeg også prøvede at 
sige før, det her med, at det er oppe i en privat lejlighed ... At, sådan, vi har alle ret til at være her, så 
selvom han ligger og ikke har noget og ligger og er skide klam og sover på en bænk. Det giver ikke 
mig ret til, at være afvisende, eller at synes, at han passer mindre ind. Jeg tror bare at sådan … Jeg 
får bare det ud af det, at tænke lidt mere over det, når man går rundt og man ser folk. Vi er alle 
sammen… 
 
C: Det får dig jo også til at tænke, at man er jo fuldstændig ... Altså, der er jo ikke nogen forskel på 
os, andet end at han ikke har et hjem. Altså sådan, at det er dér den ligger, men hvor det er mange 
gange at ”ad. Sådan, det er en anden art, der ligger der”. Det ved jeg, at nogle af mine veninder 
tænker, hvor jeg er sådan ... Efter denne her, så er man mere sådan ”Nå ja. De er jo ligesom dig og 
mig - mennesker i vores samfund”. 
 
N: Jeg synes, at det har en god effekt det her med, at det ikke er fordi den vil have en til at gøre 
noget. Altså, det er ikke fordi, du skal komme ned på et herberg og hjælpe med at dele mad ud eller 
at du skal støtte med penge eller noget. Fordi de reklamer, eller kampagner, bliver jeg i hvert fald 
personligt skide træt af lynhurtigt. Altså, netop som du siger det her med, at “det her tvinger i mig 
lidt til at gøre, så det gider jeg ikke”. Det skal være mit eget valg. Det skal være af fri vilje, at jeg gør 
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de her ting, så jeg synes, at det fungerer ret godt det her med, at det bare skal skabe fokus. Jeg tror 
bare jeg mangler lidt det her med, at den fortæller mig, at den bare skal skabe fokus. 
 
37:31 – interviewer (Morten): Så altså, er der en fare for at man lyn hurtig glemmer det her igen? 
Det gør vi jo med kommunikationsproduktioner. Det er jo en common thing, at der kommer mange 
ting på én gang og at de hurtigt kan forsvinde i mængden igen. Er der en overhængende fare for 
her, at man ... Altså, hvis nu, at man tolker det her som noget, der skal lægge op til refleksion, at det 
her lægger op til, at jeg skal være opmærksom på noget og egentlig ikke så meget mere. Du siger 
også, at der mangler det her ‘skåret ud i pap’. Hvad er konsekvensen af at det mangler, hvis du skal 
forsøge at sætte nogle ord på det?  
 
N: Hmm. Altså, jeg ved ikke om det bliver ... Nu starter du med at spørge om det bliver hurtigt 
glemt, om jeg tror, man husker videoen. Der tror jeg, at det kommer meget an på, hvilket medie 
man viser det på. Om det er på TV3, hvor den kører i pausen mellem to serier, eller om det er på 
skærmene i DSB-togene, eller om det er en video, der dukker op på Facebook, eller altså ... Jeg tror 
det kommer meget an på, hvilket medie, det bliver vist på og i hvilken kontekst og sammenhæng 
man ser det i. Men jeg tror at det her med, at der er lidt humor ind over det her meget seriøse 
emne, gør at man i højere grad får lyst til at eller i højere grad vil huske det.  
 
C: Det er jo også, på en eller anden måde, lidt tabubelagt emne. Altså, for nogen i hvert fald. Så det 
der med den her satire ind over … Ja, jeg synes, at det fungerer ret godt. Det ville i hvert fald være 
noget, som jeg ville huske og hvis den poppede op på Facebook, så tror jeg også den ville blive delt, 
fordi folk vil være sådan: ”ej, prøv lige at se det her” eller sådan. Jeg tror også, hvis den blev vist 
efter Nyhederne i Go’ Morgen Danmark, eller et eller andet, så når du kommer ud på gaden, så har 
du det på en eller anden måde i din underbevidsthed næste gang du ser en hjemløs, hvor du er 
sådan: ”nå ja, det er ligesom den der video, kampagne”. 
 
A: Jeg ved ikke, om man også kunne have det i sin underbevidsthed det der med, at det jo foregår 
inde i sit hjem. Det der med, at når man går derhjemme, “jeg må egentlig godt gå på toilettet nu” og 
sådan noget, ikke. Det kan godt være, at man får sådan nogle flashbacks som: ”Nåh ja, det var 
ligesom i filmen med den hjemløse, der bor...” 
C: Det der med, at man sætter sig i sofaen og bare kan sprede sig … 
A: Ja. Der kan man godt blive husket på den, hvis man har den i baghovedet i hvert fald. 
40:10 – Interviewer (Emil): Nu siger du, at du måske godt kunne forestille dig at se den på 
Facebook, men hvad med jer andre? Ville i også gide at tage jer tid til at se en fire minutter lang 
video på Facebook? 
 
A: Det vil jeg sige. Der er Facebook nok et dårligt medie, synes jeg, til lange film. Sådan som det er 
nu, så er det gået meget mere over i ’vines’ og sådan noget hurtig sjov. Den skulle nok uploades på 
Vimeo og så smides ud på nogle andre sider, tror jeg. Blogge og sådan noget, der omhandler det. 
Altså, det kommer måske også an på, hvad det er, der lægger det op på Facebook. Altså, er det en 
ven, der deler den og skriver et eller andet om at ”prøv lige at se den her video, den giver stof til 
eftertanke” eller sådan noget for eksempel. Eller om det er afsenderen, der har en eller andet 
Facebookside og smider den op og den så skal deles af andre. Jeg tror, ikke dét har lige så stor 
effekt.  
 
N: Jeg tror faktisk, at jeg modsat dig... (A: Når du ser, den er fire minutter lang?). Ja, jeg tror, det er 
det her med, at jeg selv styrer det, at jeg selv sætter den igang. Jeg kan selv sætte den på pause, jeg 
kan selv sætte den igang igen, eller starte den forfra. Jeg ville synes, det var skide irriterende, hvis 
der kom en fire minutters kampagnevideo op i tv’et 
A: Nej, men det var heller ikke dér, jeg ville hen 
N: Nej, nej, men altså på Facebook. Det her med, at den bliver delt rundt og sådan noget… 
C: Jamen, du styrer lidt selv, om du vil tage holdning til det her lige nu og altså… 
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N: Altså, jeg ved, at det har haft stor succes det her med at … Barbie har jo lige lavet sådan en 
kampagnevideo af, at alle piger de kan blive, hvad de vil, hvor at de ... altså, at man følger … Man 
kan faktisk ikke se, at det er Barbie, men man følger en masse sådan små, 5-6 årige piger, der står 
som om de var ude i erhvervslivet. Der er en, der er kranfører; der er en, der er skolelærer. Der er 
også … Man følger dem her, hvor de står og underviser, eller står og arbejder og sådan nogle ting. 
Og netop det her med, at det er lidt komisk og det er lidt sådan … Alt er vendt lidt om på hovedet 
og man sidder lidt med sådan ”hvad skal det her være?”. Og så slutter den af med ‘Barbie – du kan 
hvad du vil’ eller sådan et eller andet. Altså, den er blevet delt sindssygt mange gange og er blevet 
set rigtig mange gange. Og det her med, at det er lidt komisk og det er lidt mærkeligt, så husker folk 
det også. 
 
A: Jamen, så skal den også brandes på den måde, jo. Det er mere dét. Altså, hvis den skal give noget, 
så skal det være: ”se den her spøjse vinkel på hjemløshed” eller sådan noget. 
N: Men det er også sådan … netop ved at du ikke rigtig kan se, hvad videoen handler om, det tror 
jeg gør rigtig meget. For eksempel, hvis den skulle deles på et medie som Facebook fordi, hvis du 
kunne se fra starten …  Jeg ved ikke hvad den der startskærm hedder, inden du trykker play … hvis 
det bare var en gammel, gråskægget mand, der lå på gaden, så tror jeg ikke, at folk ville sætte den 
igang og se den. Men netop fordi det her med, at det kan godt være, det har en overskrift med 
noget med hjemløse, og så står der en ung mand på billedet, hvor … altså, det tror jeg, vil skabe 
nysgerrighed. 
C: Det er ligesom med den her Spies’ rejsereklame, hvor ”nåh, det er nu blevet bevist, at folk de har 
mere sex på ferie og det bla bla bla”. Det så jeg da også, selvom den er sådan otte minutter lang, 
eller sådan noget. Den er jo sådan sygt lang med hele reklamen. Den så jeg da også fordi, den 
sådan… Altså, der var flere forskellige venner der på Facebook havde kommenteret og delt den, 
hvor man er sådan: ”ej, nu skal jeg da lige finde ud af, hvad det her er”. (A: ja, sådan: ”hvad er det 
her for en reklame, som folk sender rundt”). Ja, præcis sådan. Det de havde skrevet gjorde, at man 
lige ville se, hvad det handlede om. Og det tror jeg også sagtens kunne ske med den her. 
44:08 – interviewer (Morten): Så der ligger et eller andet i det lidt implicitte, det lidt mystiske, eller 
det lidt… 
N: Men samtidig tror jeg også, at det ville være godt at vise den i et medie, der er sådan ... måske 
har ... Altså, som når man står i situationen og har mulighed for at se det. For eksempel på 
skærmene i S-togene (A: ja, eller i busserne og sådan). Ja, det er jo ikke unormalt, at der kommer 
hjemløse igennem toget eller i bussen, eller et eller andet. Det her med, at man bliver konfronteret 
med begge ting på samme tid, det tror jeg, kunne have en ret god effekt også. 
44:40- interviewer (Maria): Jeg tænkte sådan lidt, måske afsluttende, at … Nu har vi jo snakket 
om, at hvis nu der stod ‘støt med 100 kroner’, ‘hjælp os med at hjælpe de hjemløse’, eller sådan. I 
snakker meget om, at han er ung og at det ville være noget andet, hvis det havde været en ældre 
mand. Også i forhold til, hvad I så tænker om hovedpersonen. Altså, det ville gøre en forskel, hvis 
han var ældre, fordi han ville være mere hjemløs-agtig eller? Ja, hvorfor ville det være anderledes? 
C: Jeg tror bare … altså for mig er det … du kommer ikke til ... du ser ikke en ung i gadebilledet ser 
du ikke ung gut på, altså mellem 18 og 25 sidde og være hjemløs. Det er ligesom om den … Når jeg 
har set en hjemløs, så har det altid været fordi de har været ældre… 
A: Jeg tror også, det du tænker på er, at det kommer også an på, hvordan det er en ældre. Hvis det 
er en gammel morfar med helt glatbarberet isse og briller, så tænker man måske ikke ”ej, han ligner 
en…”. Hvis han ligger der på gulvet med sin fjernbetjening og dét der sker … Det er mere, hvis 
man ser en gammel mand med skæg og rynker i hele ansigtet og så måske lidt pletter hist og her, så 
… Det er jo sådan en, man tænker som værende den gamle hjemløse. Hvis det havde været ham 
den anden sådan familie-morfar dér, så tror jeg ikke, at vi … Eller jeg ville ikke tænke det helt lige 
sådan. Så det er meget omkring imaget omkring personen. Og det er også derfor, at når vi siger 
’gammel’, så har vi alle sammen den der, så tænker vi faktisk ‘hjemløs’ og så, at han ligger dér. Så 
siger vi faktisk, at han er gammel. 
46:13 – interviewer (Maria): Så stereotypen for den hjemløse? 
Informanter: Ja. 
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46:18 – interviewer (Maria): Så hvis nu budskabet havde noget med unge hjemløse at gøre, ville 
det så ændre jeres holdning til… 
A: Hvis det var en gammel? 
46:28 – interviewer (Maria): Nej, hvis det handlede om unge hjemløse. Hvis der for eksempel var 
slutteksten. Hvad var det nu det var? ‘Nudagens unge er morgendagens hjemløse’ eller sådan noget 
i den stil. Ville det så… 
Informanter: Nej. 
A: Det tror jeg ikke. Holdningen lige nu er, at det er alle aldre, eller i hvert fald at det er min alder, 
at det sker for, ved at i har hovedpersonen i den alder han har. Så jeg tror ikke, at det er fordi jeg er 
i tvivl om, hvad for en aldersgruppe i er henne imod, eller som det i hvert fald. Jeg er ikke selv i 
tvivl om, hvad filmen giver mig af indtryk omkring alderen. 
47:10 – interviewer (Emil): Hvad tror i målgruppen er for den her film? Altså, hvem tror i, at 
målgruppen er? 
A: Det har vi jo sådan været lidt omkring (griner). Det kunne være meget. Der mangler pengesådan 
lidt den der slutskærm, hvor der står ”det er os”. 
47:26 – interviewer (Emil): Hvis I skulle komme med et gratis bud, hvad tror I så målgruppen er 
for det her? – hvor bred/hvor smal er den? 
N: Jeg ved det ikke. Jeg kan ikke sætte en finger på det. 
C: Jeg tænker alle. Jeg kan også sådan … Hvis min mormor sad og så den, så kan det godt være, at 
hun ikke ville tænke: ”jeg kan også blive hjemløs”, men hun ville tænke: ”mit barnebarn kan bliver 
hjemløs” sådan… 
A: Den er relevant for alle. 
C: Ja, det bliver sådan, alle kan relatere til den alder fordi, vi kan så relatere til, at det er os selv, hvor 
vores forældre kan relatere til, at det er deres børn og vores bedsteforældre kan relatere til, at det er 
børnebørnene og så videre. Det kunne man selvfølgelig vel også have gjort omvendt, sådan at vi 
kunne tænke: ”det kunne være min morfar” eller ”det kunne være min far”. Altså, det sådan 
henvender sig til mange på forskellige måder 
A: Så nu, når der ikke er sådan en til stede, sådan en tekst med ‘giv mig noget af din fritid’, eller ‘giv 
mig nogle af dine penge’, så går jeg ikke ud fra, at det er en familiefar, der tjener 60.000 kroner om 
måneden eller sådan noget, som I går efter fordi, I vil tydeligvis ikke have penge, eller det tyder I 
ikke frem. I tyder måske lidt mere frivillig hjælp, hvis noget. Altså, hvis der skulle være noget som 
helst ... Med Projekt Udenfor. Og så tyder I måske bare awareness. Awareness er netop alle, der sådan 
kan hjælpe med at sprede budskabet omkring de her hjemløse. Så umiddelbart ville jeg også sige 
’alle’, Men så mest, måske på … Ej, det vil jeg egentlig ikke sige alligevel. 
49:15 – interviewer (Emil): Cool, jeg tror ikke, at vi har så meget mere. Så slukker vi.   !
8.3. Bilag 3: Transskription, Interview 2 
Gruppeinterview med tre studerende hjemme hos dem (Østerbro) d. 23.11.15 
 
U: Ubbe, K: Kristian, C: Cathrine 
00.01 - Interviewer (Emil): Okay.. Det vi sådan først vil have jer til at gøre, det er at bare sådan 
helt umiddelbart sætte nogle ord på, hvad det er I ser i denne her film. Hvad sker der, hvad viser 
handlingen. Sådan lige hurtigt, bare.. der er ikke noget forkert, det er bare hvad I ser på filmen. 
 
K: Ja, vi ser jo en mand, der kommer ind i toget og agerer som hjemløs. Og hans liv er jo egentlig 
lidt som en hjemløs’. I sådan et, hvad siger man, ikke en normal persons.. hverdag for en helt 
almindelig, for eksempel studerende, så fungerer han bare som hjemløs, og det ser ud som om han 
ligger på jorden, og folk giver ham småpenge og alt sådan noget. 
C: Mhm. 
U: Vi ser sådan hvordan at det miljø, som normalt ville være en hjemløs’ miljø, bliver sådan trukket 
ind i en hverdagssammenhæng, som det er at mange af os kender, men hans hverdag ser bare 
anderledes ud, så hans hjem bliver ligesom invaderet af alle de her mennesker. 
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01.01 – Interviewer (Emil): Hvad (C: Ja) … Hvad tænker I sådan om det? 
U: Altså- 
C: Jeg tænker, at det bliver lidt mere nærværende, når det kommer, når I har sat en hjemløs’ liv ind i 
et ‘normalt’ hjem, at man sådan bedre kan forholde sig til det. Sådan, man kan se at, okay, det kan 
ske for hvem som helst. Altså, man ved godt det ikke umiddelbart sker for en selv men det, det kan 
ske, ikke. Så man kan nok bedre forholde sig til det når kommer ind i sådan en normal 
sammenhæng. 
K: Jamen det er bare sådan som han ser ud, altså, han går jo rundt i skjorte og han ligner jo ikke på 
nogen måde en hjemløs. Og jeg synes der lige gik noget tid før man skulle fange den, fordi der var 
sådan det der point of view i starten, så tænkte man sådan, nå okay nu ser man bare en hjemløs der 
kommer gående igennem toget og så skal man følge hans liv sådan på gaden og sådan noget. Men 
så kommer han hjem, og så kommer en helt normal fyr gående ind i denne her store lejlighed, og 
det tog også noget tid før man lige fangede, at han skulle fungere som en hjemløs, men det 
fungerede også rigtig godt, og rigtig stærkt efterfølgende, syntes jeg. 
01.58 - Interviewer (Emil): Okay 
U: Ja, sådan helt, empati sammenhængen her, at man sætter sig mere i hans sted, synes jeg. At man 
tænker sådan lidt, hold kæft det er latterligt, hvis det skete for mig. Altså i min hverdag, så ville det 
være latterligt at der var nogen, der lå i min seng og jeg ikke kunne komme til at sove, eller, jeg ved 
ikke… (K: eller komme på toilettet eller sådan noget) Ja, altså det kommer tættere på ens egen 
verden (C: Mhm) (K: Helt sikkert) 
K: Ja, men altså ikke sådan fordi man tager tingene for givet, men på en eller anden måde kan man 
godt lidt sætte sig ind i det der, altså hvad nu hvis jeg ikke kan komme på toilettet efter kl. 17, ikke, 
at der for eksempel ligger folk der hvor jeg skal sove og jeg er nødt til at sidde og fryse under et 
tæppe og sådan noget, det… Man tager mange ting for givet på den måde (U: Mhm) … Når det 
bliver sat op på den måde, når det lige så godt kunne være en selv, når han ser ud som han gør, når 
hans liv virker så ”normalt” i gåseøjne 
02.42 – Interviewer (Emil): Hvordan oplever I det når, når I ser ham her manden? Altså, hvad, 
hvordan får det jer til at føle? 
C: Jamen jeg tror, at, at Ubbe han beskrev det meget godt med det der empati, man får mere, altså 
man får mere lyst til at, at, at hjælpe, eller man føler større empati for de hjemløse. Ved at det bliver 
sat ind i sådan en her kontekst. Ja. Så det tror jeg beskriver ret godt, empati. 
U: Også sådan de personer man oplever i videoen, det er også sådan, de har en eller anden… Hvad 
kalder man det, dehumaniserende adfærd i forhold til ham der, så det, det er som om han bliver set 
på som ikke værende menneske, men det, at han agerer i tøj som det var at alle andre mennesker 
ville have på, det gør man lige tænker en ekstra gang over, at det jo også et, altså, det er jo et 
menneske ligesom alle, alle mulige andre. (K: Ja) jeg tror godt man kan sætte det mere i 
perspektiv… 
K: Ja, man tager det til sig på en anden måde, synes jeg, netop, bare, meget på grund af hans sådan 
udseende, synes det er en rigtig rigtig stærk værdi (C: Mm.) Man føler virkelig, at det virkelig kunne 
være en selv, mere fordi at havde det bare været en hjemløs, der render rundt i sådan slidt tøj og 
sådan noget, så har man jo bare en tendens til at sådan, at have de der skyklapper på, på en eller 
anden måde sådan, man lægger ikke mærke til ham. Her der lægger man jo stærkt mærke til ham, at 
han er ligesom meget som en selv er. 
04.10 – Interviewer (Emil): Så, hvad tror I en afsender af denne her film, som jo er Projekt 
Udenfor, hvad vil de gerne vise med denne her film? 
U: Den vil vise ”behandl hjemløse som du gerne selv vil behandles”, og prøve at… prøve at sætte 
dig lidt mere i deres sted, at hvordan ville du have det hvis din hverdag konstant blev invaderet af 
alle mulige mærkelige folk, og du ikke kunne komme på toilettet efter klokken 15 … Eller klokken 
17 var det. Så jeg bare mere en generelt bedre holdning til hjemløse, sådan bare bedre forståelse for 
det, måske. 
K: Altså at forstå det også er mennesker, sådan (U: Ja), de har bare nogle lidt sværere vilkår, kan 
man sige ikke, men de er sgu lige så meget mennesker som alle os andre. Uanset hvad for noget tøj 
du netop har på, ikke. 
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U: Ja sådan, så bryder det lidt om sådan, alle de her fordomme bare sådan, ”jamen de har jo selv 
valgt det” og ”de kan jo bare, kunne jo bare få noget støtte hvis de sådan gik op på kommunen” og 
sådan noget der, det kan alle jo … Sådan tænker man lidt, ikke? 
K: Ja præcis, det sådan lidt, ”alle kan få et job i Netto”-mentaliteten … 
U: Ja, det kan man sagtens … Det er bare ikke alle mennesker, der kan det. 
C: Jeg kommer også lidt til at tænke på, at, at der er mange måder man kan hjælpe på … Man 
tænker ofte, at de kommer ofte og spørger om penge. Og så forleden, der havde jeg faktisk 
toastbrød med op forbi Irma, hvor der altid står en hjemløs. Og så da jeg kom op forbi ham, da jeg 
næsten var hjemme, så tænkte jeg, ”Jeg spiser næsten aldrig toastbrød mere”, jeg havde fået det af 
min mor, og så var jeg bare sådan, altså hvorfor var det jeg ikke gav det her, altså hele denne her 
pakke til den hjemløse, altså hvor det sådan, hvis man har et æble eller sådan noget så kan man altid 
bare give det i stedet for penge, fordi det har jeg da i hvert fald sådan lidt, altså det, jeg har ikke lyst 
til at give penge til dem, sådan rigtig, fordi jeg tænker netop, sådan ”Jamen så bruger de dem på øl 
eller et eller andet” … Og det er jo også denne her, altså at man generaliserer nok lidt for meget, 
hvad angår hjemløse. Men at man, der er mange måder man kan hjælpe på. 
K: Men jeg prøvede, jeg prøvede faktisk her for noget tid siden, at jeg stod inde på Hovedbanen, 
der kom en hjemløs og spurgte mig efter nogen penge, og så sagde han, til noget mad, sagde han. 
Og så sagde jeg, ”Du, jeg vil sgu gerne give en sandwich”. Og det var han, det var sgu ikke 
interesseret i. Og så sagde jeg, jamen jeg vil godt gå med dig ind i 7 Eleven, og købe den sandwich, 
jeg vil gerne se du spiser noget mad … Det ville han ikke, så var det sgu lige meget, han ville bare 
gerne have de penge dér. Og så blev man jo også sådan lidt, ”Okay, så er det jo fordi du er gået 
rundt på et eller andet lort der skader din egen krop, og så ville jeg jo godt hjælpe dig, ikke” og så 
blev ens fordomme omkring for eksempel hjemløse de blev også bare forstærket sådan okay, det er 
sgu som Ubbe sagde, du er selv skyld i det, du kunne bare have ladet være med at have drukket de 
bajere, eller hvad du nu har gjort. 
06.35 – Interviewer (Emil): Så hvad viser denne her... de elementer, der er i filmen, hvad viser den 
om sådan, den realitet I møder på gaden, altså når I ser hjemløse, hvad, viser denne her film nogle 
elementer som I også oplever hjemløse I? 
C: Altså om det stemmer overens, eller (Emil: Ja) … Sådan hvad vi tænker om hjemløse, om den 
kan bekræfte eller afkræfte? 
Interviewer (Emil): Ja, noget i den stil, ja. 
U: Ja jeg synes, altså især med s-toget kunne man godt nikke rigtig meget genkende til bare sådan, 
”nej, og så kigger man væk, ikke”.. Altså at, ”jeg har sgu ikke lige nogen småpenge på mig, så jeg 
kan ikke lige, jeg kan ikke lige hjælpe. Det tror jeg man tænker. Men også det der med, at jeg tror 
også der er lidt … Man er lidt bange for at, man ved ikke om de overhovedet vil have toastbrød. 
Det så man lidt den der bar, der sådan blev smidt over, en lidt sådan færdig bar … Hvor man ser 
ham der, der skal agere hjemløs, altså ”hvad havde du tænkt at jeg skulle bruge det til”, også sådan 
pengene, jamen … Ja, altså det er da fint, at pengene kommer, for tit så er det også det, de beder 
om. Men måske er det bare … Nu har jeg også set andre videoer hvor der er en mand der sætter sig 
ned ved siden af en hjemløs og siger sådan ”Hey, hvordan har du det?” og  ”Går det godt?” ikke, så 
mere sådan den der, så mere sådan den der, helt nedbryde lidt nogen af de normer, der kan være, og 
så måske bare lige sige ”Hav en god dag”, eller et eller andet, altså bare lige sådan at de ikke bare 
bliver en eller anden genstand i bybilledet. 
 
K: Men jeg synes også på en eller anden måde, at sådan, sådan, nu snakker vi om hjemløse, så synes 
jeg også bare, at jeg sådan lidt et billede af, at der er sådan lidt forskel på hjemløse. Jeg gad godt lige 
selv, sådan bare lige hurtigt at dele det op i sådan 2 kategorier, der er dem der for eksempel er fra 
sådan Hus Forbi, det virker sådan, de gør sgu lidt en indsats for at få det bedre. Og så er der for 
eksempel dem, som måske bare går rundt i toget bare for at tigge efter penge, og jeg synes der er 
sådan, der forskel på måske sådan at bidrage lidt til fællesskabet som hjemløs og måske godt at vide 
at sådan, okay, vi kan måske ikke sådan skaffe meget ved at sælge de her blade, men altså vi gør 
trods alt noget for det, frem for andre der tager … ”Den lette løsning” er måske et forkert udtryk, 
men det der med bare at gå rundt at spørge efter penge, og så ved man ikke hvad de penge bliver 
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brugt til. Ikke? Så jeg synes også der er meget forskel på hvordan hjemløse sådan agerer, i forhold 
til det. 
C: Men jeg synes den der kampagnefilm, den fik mig ikke sådan til at få indblik i at denne her 
hjemløse, han ville have hjælp. Men mere sådan, altså hans liv om at han kommer hen et sted, og så 
er der nogen, der har taget hans soveplads eller, jeg kan ikke komme på toilettet efter klokken 17, 
eller … Sådan altså så det er lidt mere sådan livet som hjemløs, og ikke det med at den hjemløse 
han har brug for hjælp. Giver de mening? 
Interviewer (Emil): Ja, men det giver så god mening. 
C: Fordi at, når, da han kom igennem toget, så kunne man jo godt nikke genkendende til, at, som 
du også siger Ubbe, at de går og spørger om penge men … Den fik mig da til at tænke på det her, 
at okay, hele livet som hjemløs, hvilke tanker, eller altså sådan hvordan har de det … Hvis der er 
nogen, der har taget ens soveplads, eller et eller andet. Og det tænker jeg ikke over i hvert fald, når 
jeg ser nogle hjemløse. Der generaliserer jeg nok lidt for meget, og tænker jamen de vil jo bare have 
nogle penge, og på den måde så kan man hjælpe … Men ikke sådan hele hverdagen som hjemløs. 
Det fik denne her film mig nok lidt mere til at tænke lidt mere over. 
09.44 – Interviewer (Emil): Hvad med jer andre, forstår I det og sådan, eller er der andre … 
Forstår I det som om, at han har brug for hjælp, eller er det som du siger, at det er måske mere de 
ting i hverdagen, som en hjemløs støder på? 
K: Meget, de er meget det som Hribar også siger, at der er ikke det der hjælpe-element i det 
U: Nej, det føler jeg heller ikke. 
K: Det er nok bare ”Se, sådan her er hverdagen for en normal hjemløs”, kan man sige. Bare i en 
anden kontekst. 
10.09 – Interviewer (Emil): Så hvis man ser lidt ud over, sådan selve det, men sådan mere, sådan, 
hvad tror I tankerne har været, hvad er det man gerne vil ud med? Hvad er det for et budskab, som 
kunne ligge bag den her, den her film? 
U: Altså helt kort, så ville det nok være ”Hjemløse er også mennesker – nedbryd fordommene”, 
eller et eller andet. Det kunne meget vel have været deres kampagneslogan, eller et eller andet. 
 
K: Ja sådan, det kan godt være det står “Det kunne også ske for dig” og sådan, men det kunne sgu 
også lige så godt være dig … (U: Mhm) tænker jeg meget. 
C: Hvad var det, der stod til sidst? Det kunne, det kunne ske for dig? 
Interviewer (Emil): Det sker ikke for dig, men det sker for hjemløse hver dag 
U: Ja, og lidt den der, de spiller på den der badevands-sjov som de også lavede, den der ”Det sker 
ikke for mig” 
K: Den der TrygFonden der? 
U: Ja, den der TrygFonden der også har det 
C: Men det sker. 
U: Ja. 
11.05 – Interviewer (Emil): Så den sluttekst, hvad, hvordan virker den, i forhold til filmen? 
U: Det stemmer meget godt overens hvis det er deres mål sådan at, prøv at sætte dig i det her sted. 
Så synes jeg det stemmer meget godt overens med, hvis det er det budskab, den prøver at fortælle. 
C: Mhm 
K: Mhm. 
Interviewer (Emil): Hvad med jer andre, har I noget omkring sådan et budskab? 
K: Jo det er sjovt du siger det der, for det var også sådan det første jeg tænkte, sådan det med 
TrygFonden der, og det blev jeg sgu sådan lidt, ikke distraheret af men det var bare, den havde man 
hørt før, på en eller anden måde, ikke? Sådan, ja, det kunne ske for mig, men, ja … Jeg bliver jo 
heller ikke solskoldet alligevel, så hvorfor skulle jeg også blive hjemløs, ikke? 
C: Ja… Prøv lige at spørg mig om spørgsmålet igen? 
Interviewer (Emil): Jamen spørgsmålet til at starte med det var faktisk bare, altså hvad for et 
budskab der kunne ligge bag denne her film 
C: Ja, godt nok. Jamen det tror jeg måske også umiddelbart er … Altså, er det her med, at de også 
er mennesker. 
12.15 – Interviewer (Maria): Jamen, du sagde slutteksten, den var lidt irriterende? 
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K: Nej, men jeg ved ikke om irriterende er det rigtige ord, men det var bare sådan lidt den der 
følelse af at det har man hørt før (Maria: Ja), altså der er mange ting, der godt kunne være sket for 
mig, jeg kunne også lige så godt have været født som kasteløs i Indien, men, men det er jeg 
tilfældigvis ikke, og det kan jeg jo bare være rigtig glad for, kan man sige, ikke. Og så kan også være 
rigtig glad for jeg ikke er hjemløs, ikke, selvfølgelig skal man sådan, bidrage hvor man kan og sådan 
noget. Men der er også bare rigtig rigtig mange ting, man kan bidrage med, ikke? Om man støtter 
hjemløse, om man støtter Unicef, hvad det end er. På et eller andet tidspunkt så er man også nødt 
til … Ikke at tage et standpunkt, men, der er bare rigtig mange ting man kunne være glad for, at 
man ikke er, som det der, så jeg synes effekten af den, den preller lidt af, fordi jeg synes, jeg synes at 
man har hørt tingene før. 
12.58 Interviewer (Maria): Lidt i forhold til sådan, budskabet … Det lyder lidt som om du mener, 
at der også er en intention i filmen med måske at, ja, måske få noget støtte af en eller anden art. Til 
det der, til afsenderens, eller, i kampagnen. 
K: Det kan jeg godt forstå du tænker, for det var jo det, jeg lige sagde, at den lægger (Maria: Det 
kan godt være jeg havde misforstået eller- ) … Du har ret i det jeg siger, eller hvad jeg lige sagde, 
men det var ikke sådan, det budskab kommer ikke frem i filmen, man skal støtte hjemløse på en 
måde, det er bare det der med sådan, tag dig lidt af dem, kan man sige ikke, (Maria: Ja) og vær, 
måske sådan vær lidt taknemmelig for, at det ikke er dig, men så gør hvad du kan for at, for at 
hjælpe hjemløse økonomisk eller hvad det sådan kan være. 
13.37 – Interviewer (Emil): Kunne det sådan appellere til sådan en fysisk handling, altså, at gå ud 
og hjælpe dem? Nu snakker I om at gå ud og give toastbrød og sådan… 
K: Det føler jeg ikke, ikke i forhold til hvad jeg har set, nej. Fordi den er jo bare, den skildrer bare 
hverdagen. Hvis der havde været en effekt i filmen, hvor de for eksempel var blevet hjulpet af en 
eller anden, så var det klart, så var budskabet blevet meget tydeligere, sådan ”tag dig af dem”, på en 
eller anden måde, men, det her skildrer jo bare hverdagen, som Hribar var så fint inde på før. 
14.01 Interviewer (Emil): Så det er ikke så meget den der, vi skal gå ud og gøre noget for de 
hjemløse, at gøre noget aktivt, men hvad er det så? 
U: For mig er det at nedbryde fordomme. Helt klart. Jeg synes heller ikke, det sådan appellerer til 
handling, men mere sådan, måske til den generelle debat, der er omkring hjemløse i … generelt 
fordomme, og så prøve sådan at nedbryde dem (Emil: Ja.) 
K: Meget sigende. 
14.30  - Interviewer (Emil): Hvad synes I så, altså hele det der tema om hjemløse som i manges 
øjne, og nok også alle der sidder her i det her rum, er sådan lidt alvorligt, til tider. Hvad synes I så 
om den portrættering der var her, med de delelementer, der ligesom var i denne her film, hvad 
synes I om den? Og udformningen af en kampagnevideo, og med et alvorligt emne, på den her 
måde? 
C: Jeg synes det virker helt fint, netop fordi at det, det får mig til at, altså, der er noget stof til 
eftertanke i denne her kampagnevideo, hvor det, du ser hverdagen, og det er ikke er det, det typiske 
du skal med hjemløse, i hvert fald for mit vedkommende, at man skal købe Hus Forbi, eller man 
skal, skal hjælpe dem, men at man netop ser hverdagen og det er det jeg tror, at der gør rigtig meget 
for mig, at, at jeg kan føle empati og jeg bliver mere nysgerrig på, på de hjemløse og tænker at 
sådan, ”Okay, altså, de har jo også en hverdag og et liv”, så det giver mig virkelig noget stof til 
eftertanke, når jeg ser det på denne her måde, og når det kommer ind i en hverdag jeg selv kan 
relatere til. Helt bestemt. 
K: Altså man kan sige i også forhold til kampagne og sådan noget, altså der er jo sindssygt mange 
virkemidler, man kan bruge, om det sådan er skræk, er humor, er hvad det er, der er jo også et glimt 
af humor i den, og det synes jeg også er rigtigt fint, altså netop så det ikke bliver så melodramatisk 
på en eller anden måde, men der kommer lidt det der, man sidder lidt og griner over at han får 
smidt mønter ned i kaffen, eller hvad det er, ikke, altså det har altså også, det har noget over sig så 
man også tager det til sig på en eller anden måde, at man også lidt kan grine af det, synes jeg (C: Ja) 
Men uden at det bliver for overdrevet, heller. 
C: Men også bare lydeffekterne, faktisk. Altså fordi at du, man kunne høre Hovedbanegården og 
togstationerne, og alt sådan noget man kender. Og det relaterer jo til hjemløse, hvis man kan sige 
det på den måde, altså det er jo ofte der, de er, og der de sidder, så det er sådan … 
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16.42 - Interviewer (Emil): Så man kan forbinde mange af de lyde, der er, i denne her film, og det 
går direkte ind, i det der, når du hører ordet hjemløse, og så hører de der lyde, så forbinder du de 
ting. Var der nogen, var der nogen lyde og scener, som I slet ikke identificere jer med? Omkring 
hjemløse? 
U: Ja, det var toilettet, da han gik ud på toilettet. Han kom lige hjem, og så gik han ud på toilettet, 
og så gik han ind. det var sådan lidt. Der skal man lige, man skal lige fange den først, fordi han 
tænder også for fjernsynet på et tidspunkt, og der bliver jeg sådan lidt, hvad er det lige, jeg skal se? 
Altså jeg forstår godt, at man skal se det i en, ”Tænk nu hvis du var hjemløs”, men altså … De ville 
jo ikke tænde for fjernsynet, så man skal lige fange den først, inden det er at man går helt. Og så 
synes jeg at man, i forhold til det med kampagnen, så trækker de også det element ud, at dem, det 
omhandler, de bliver, de bliver trukket ud af den, og det kan både være en styrke men det kan også 
være en svaghed. At man netop trækker de hjemløse ud af det. Og så bliver det en video, hvor det 
er at andre prøver at nedbryde nogle fordomme om dem, man i forvejen har fordomme om, så det 
kan nogle gange godt skade lidt, hvad virkeligheden egentlig er. 
17.50 – Interviewer (Emil): Så hvis det nu bare havde været en hjemløs, vi havde fulgt, der var 
gået præcis igennem det her, bare på gaden, hvordan ville det have virket i forhold til det her? Tror 
I? 
U: Det havde virket mere seriøst. Altså sådan mere, så havde man taget humoren mere ud af det, 
tror jeg, så havde det blevet endnu en alvorlig ting, fordi at så havde man set virkelighedsbilledet på, 
hvordan det ser ud. 
C:Jamen, jeg tror, at altså det er endnu en alvorlig ting. Altså den dér endnu én, hvor at det rigtigt 
godt -synes jeg i hvert fald- at det bliver taget ud af endnu en alvorlig sag, fordi så kan jeg bedre 
forholde mig til det. 
 
K: Præcis. Det giver noget rigtigt stærkt.. Altså, fordi så kunne det jo lige så godt have været sådan 
en lille dokumentar, man lige så om en hjemløs, ikke? Men her bliver man ret hurtig opmærksom 
på, at det er en kampagne, ikke? Men man kunne jo godt ‘...’ Altså nu er det jo lidt sent at sige 
selvfølgelig, men det kunne have været rigtig spændende at se filmen inden, man vidste, at det skulle 
omhandle de hjemløse. For det tog altså noget tid før man lige fangede, at han var hjemløs, der var 
lige det s-tog, hvor man sådan troede.. Folk rystede på hovedet - men det kunne jo have været alt 
muligt, for man havde måske ikke lige helt sat sig ned på, hvad det skulle have været, og så da han 
kom hjem der til sin sofa, og de dér stolper dér er i vejen- 
 
C: Dem forstår jeg stadig ikke helt… nåh ja, det er selvfølgelig en bænk..! 
 
K: Ja, det er selvfølgelig en bænk, ikke, og der tror jeg der går noget tid, før man egentlig fanger, 
hvad det var, der skete, og så lå han ned, og så tændte han for fjernsynet, og så kom der folk og 
sådan noget.. Det kunne have været spændende at finde ud af, hvor lang tid, der egentlig gik, før jeg 
fandt ud af “aah, han skal symbolisere at være en hjemløs”, ikke? Men nu vidste vi det jo så på 
forhånd, men det kunne have været rigtig spændende at se. 
 
19:22 Interviewer (Emil)  
Så når I nu ved, at han er hjemløs til at starte med, eller at der er noget med hjemløse -nu vidste I jo 
heller ikke, at han var hjemløs- hvis I nu bare har set “okay dette her handler om hjemløse”, og I så 
ser filmen, hvordan virker det der skift så fra det, vi kalder ‘point of view’, hvor det bare er hans 
øjne til, man ser ham? Hvordan virker det skift for jer? 
 
U: Man rynker på næsen. Altså tænker sådan “var han ikke hjemløs eller hvad?” og så tænker man.. 
Ja, jeg ved ikke helt, hvad man tænker. Så kan det være, at man ... Ja, jeg synes, man rynker lidt på 
næsen, og så skal man lige.. Altså “hov, hvad er det egentlig lige jeg ser?” Så det gør bare, at man 
bliver sådan lidt interesseret i..  
 
K: (afbryder) Det er sjovt, fordi det dér med point of view, det er jo sindssygt stærkt i forhold til at 
se det fra en hjemløs’ perspektiv ikke, men der er også et eller andet, der bliver sådan en lille smule 
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underligt, at man så ikke ser hele filmen fra en hjemløs’ perspektiv, altså i point of view hele vejen. 
Hvorfor man ikke bare har lavet den om med, at han går igennem toget, og de sidder og ryster på 
hovedet og alt det, de gør, og man kan sige, hvorfor ryster de på hovedet af ham -han tigger jo ikke, 
han går bare forbi, ligesom han beder jo heller ikke selv om den dér kop kaffe dér eller noget vel, 
men det er bare sådan, det er rigtig stærkt, fordi det er virkelig sådan, man forestiller sig, hjemløse 
ser det. Men det ville så også være sådan hjemløse så det, men bare ligge nede på gaden og se det 
sådan fra dén vinkel måske, ikke? Det ved jeg ikke, om havde givet noget helt andet..  
 
20:38: Interviewer (Emil): Så der ville have været noget i, hvis den hele var i point of view eller 
den hele ikke var.. Ja, der er nogle styrker og svagheder, som jeg forstår det (K: helt sikkert) i, at det 
dér skift også kommer. Men hvordan virker det på jer.. Du siger noget (taler til Ubbe), du bliver lidt 
nysgerrig, kan du uddybe det?    
 
U: Jah, det tror jeg, man skal forstå, som vi også talte om, man skal forstå sammenhængen i.. Altså 
man tror først, at han er -fordi, vi har fået at vide, at det handler om hjemløse, så tager man rimelig 
hurtigt de briller på.. Og sådan, hvordan man ser ham i toget, så tænker man “nåh ja, sådan plejer 
jeg også at gøre”, sådan ser jeg også ud, det er derfor, jeg sidder, som jeg sidder (host dækker for 
lyd). Og sådan når han kommer ind ogs låser sig ind i lejligheden, så tænker man sådan lidt “jamen, 
var det ikke hjemløs, han skulle være?”, så jeg tror bare, man bliver nysgerrig på at så “nå, okay, 
hvordan udvikler det sig så nu?”. 
 
21:29 Interviewer (Emil): Så lidt mere tilbage til den mere tekniske del af filmen. Hvad forstår I 
ved dette her tempo og denne her længde, filmen har? Og dét, at der ikke er noget… at der kun er 
reallyd og ikke er musik eller en speaker på eller noget. Hvordan oplever I det? 
 
U: Jeg synes, det fungerer godt med reallyden. Hvis jeg skulle sige noget, så synes jeg, den er lang. I 
forhold til, at det er en kampagnevideo. 
 
C: Ja, det tror jeg også, jeg synes.. 
 
U: så ville jeg nok korte den meget ned.. 
 
K: Jeg synes også, det virker godt, at der ikke er nogen, der siger noget, for når der er nogen, der 
siger noget, så bliver det meget, sådan trukket ned over hovedet på dig, hvordan du skal føle 
omkring tingene, og her får du egentlig bare lov til at føle, og du ser det jo bare, og så må du selv 
tænke over det bagefter, om man så føler empati, eller om man føler noget helt tredje, det er jo så, 
hvad det er, men der er ikke nogen, der sådan fortæller dig ved det, og der er ikke nogen, der siger 
noget. Og så heller ikke det dér lidt for sukkersøde med alt for meget musik og så videre, det er 
egentlig bare.. Det afspejler bare hjemløses hverdag på en meget fin måde. 
 
22:29: Interviewer (Emil): Kan denne her film -hvis vi ikke havde bedt jer om at reflektere over 
den- men ville den ikke give stof til eftertanke, hvis I bare så den sådan en Torsdag formiddag eller 
sådan et eller andet? 
 
U: Så skulle den være kortere. Meget kortere. Og meget mere empatifyldt. Altså virkelig sådan smøre 
tykt på, ikke? Det tror jeg godt, man kunne gøre, hvis man bare klippede det sammen, hvis det 
endeligt var. Jeg tror bare de dér videoer, som vi nu ser, de har bare sådan en virkelig kort længde, 
og så skal de gøre et indtryk. Der var en lignende video, som vi også fortalte før, om en mand, der 
sætter sig ned ved siden af en hjemløs og siger “hey, hvordan har du det, har du det godt?” og så 
den hjemløse han går sådan “hey, vent lige! Vent lige to minutter!”, og så går han over, og så køber 
ham den hjemløse mad til ham, der sidder der, og det eneste han ville have, det var faktisk bare én 
at snakke med, ham den hjemløse dér, så han købte mad til ham, for at han skulle blive og snakke 
med ham, og det var bare mega rørende og mega fedt.. Så jeg tror, hvis man skulle fange noget af 
det samme, så skulle man gøre den kortere. 
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23:36: Interviewer (Emil): Du siger jo så, at der også er en hjemløs med i dén film.. 
 
U: Ja, det var der.. 
 
23:41: Interviewer (Emil): Så, når nu han ikke er hjemløs, ham her. Kan det ikke appellere til 
ligeså meget empati, når han ikke er hjemløs i virkeligheden? Det er fiktion. 
 
U: Jo, det tror jeg godt, det kan netop, fordi at man spejler meget sig selv i denne her person, at 
“det kunne være mig eller min kammerat” eller hvem som helst, så derfor kan man bedre sætte sig i 
hans sted frem for, hvis det var en rigtig hjemløs, så bliver det måske lidt svært at sige.. “ja ja, der er 
jeg jo ikke, det er jo ikke min virkelighed”. Så bliver det nemmere at spejle sig i ham, fordi at han 
har en virkelighed, som man kan nikke genkendende til.  
 
24:26 Interviewer (Maria): Vi snakkede lidt om nogle andre videoer. Den dér, nu har jeg så ikke 
set den, og så også den dér med TRYG 
 
K: Nåh ja, TRYG-fonden.. 
 
24:40: Interviewer (Maria): Er der noget andet I sådan synes ligner denne her video eller måske er 
sådan en modsætning til den? Sådan i forhold til genren? 
 
C: Jeg kan ikke lige komme på noget, tro jeg.. 
 
K:Jo, jo! Det kan jeg sgu godt! I forhold til, at jeg synes, at Rådet for Sikker Trafik, for eksempel, de 
har lidt den dér “Kør bil, når du kører bil”, det dér med, at man trækker en plastikpose ned over 
hovedet, nu kører jeg så ikke så meget bil, men jeg kan virkelig godt nikke genkendende til det, når 
du befærder (sic) dig i trafikken, så er der lige telefonen, så er der lige 1000 andre ting, der er vigtige, 
ikke? Så der er den dér følelse af, at “det kunne lige så godt være mig, der egentlig sad der”, ikke? 
Men dén følelse synes jeg egentlig generelt Rådet for Sikker Trafik er virkelig gode til at få frem 
uanset hvilken kampagne de driver med, så den samme følelse sad jeg med, at det kunne ligeså godt 
være mig, fordi jeg er sgu ikke hellig, jeg tager også telefonen frem, når jeg skal køre bil ikke? Og 
man ved jo godt, det er røvdumt ikke, men altså.. Man gør det sgu bare alligevel, fordi man lige skal 
et eller andet  
 
25:41 Interviewer (Emil): Hvad synes I om -I tråd med det med andre kampagner- hvad synes I 
om denne her i forhold til nogle af de kampagner som kører i fjernsynet, der opfordrer til at hjælpe 
økonomisk ved at sende en sms og støtte med 100 kr. Hvad synes I så denne her kan, eller ikke 
kan? 
 
C: Jamen jeg synes, den skiller sig ud, fordi den netop ikke bare er endnu én. Og den dér taler 
meget til følelserne, hvor at.. Vi ved godt, at der jordskælv, og vi ved godt, at der er hungersnød, og 
vi ved godt at.. Altså… Det ved vi godt! Og vi ved godt, at vi kan sende en sms. Hvor at denne her, 
den giver mig stof til eftertanke, fordi det netop ikke bare er endnu én, og det tror jeg er dét, der 
hæfter mig ved, at jeg kan.. Det bliver hevet ind i min egen hverdag, fordi at det er inde i en 
lejlighed, og det kunne ligeså godt have været min lejlighed. Så på den måde kan jeg bedre relatere 
til denne her, og det taler meget til det følelsesmæssige, end for eksempel “send en sms og hjælp”, 
for jeg ved det godt, og jeg ved godt, at jeg skal gå ind på Unicef, Red Barnet eller et eller andet, hvis 
jeg skal hjælpe der. 
 
U: Jeg tror, det den kan er, at den er nærværende. Den beskriver en problemstilling, man møder til 
daglig. I hvert fald, hvis man bor i hovedstadsområdet, så det kan den helt sikkert, hvorimod mange 
af de andre, de er bare sådan “arh, jeg gider ikke at se på flere sultne negerbørn, fordi det gør ondt, 
men det er alligevel så langt væk, så jeg kan godt ræsonnere mig frem til  at det er egentlig okay ikke 
at sende en sms, men dette her, det kommer jeg til at se næste dag, det kommer jeg til at se i 
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morgen. Jeg kommer til at se en hjemløs i morgen. Så det er lidt tættere på på dén måde. Det er 
sådan en aktuel problemstilling, man bliver mødt i hverdagen med. Så det kan den helt sikkert.  
 
28:20: Interviewer (Emil): Hvad nu hvis denne her film, havde slutteksten - i stedet for “det sker 
ikke for dig, det sker for hjemløse hver dag”- hvis den nu havde teksten  “støt med 100 kroner, 
Projekt Udenfor” 
 
K: Så tror jeg virkelig, vi er henne dér, hvor vi bare lige snakkede om 
 
(C og K snakker i munden på hinanden) 
 
K: Så er man nemlig ude i det dér igen. Hvor skal man lægge sine penge, ikke? Og specielt, nu ser 
man det også som studerende kan man sige, ikke? Sådan 100 kr. om måneden, så vil jeg gerne give 
dem til Unicef, for de gør sgu noget ikke, “åh, men jeg vil sgu også gerne give dem til dét og dét og 
dét” ikke? Og så er der jo også sådan “Åhr, men jeg giver jo allerede 100 kr. til et eller andet, så jeg 
behøver ikke at støtte de hjemløse”. Så jeg tror, vi I skal opfordre til noget, så kunne det godt være 
det dér “du kan godt gøre noget andet end at give 100 kr med en sms” 
 
C: Men igen, så synes jeg, at når man ser sådan en film, hvor der ikke kommer noget med “sådan 
her kan du hjælpe“ eller “sådan her kan du..” altså.. Så sidder man lidt tilbage med en følelse af 
magtesløshed, altså sådan lidt “hvad skal jeg så? Nu bliver den lidt mere nærværende for mig. Har 
jeg så mere lyst til næste gang?” Det vil jeg måske have. Af mig selv give en skilling eller give 
toastbrød, eller hvad det nu kunne være. Så den taler nok mere til, at jeg har mere lyst til selv at gøre 
noget nu, men jeg sidder også sådan lidt og ved ikke umiddelbart, hvad jeg skal gøre.  
 
K: Nej, det er lige præcis dét! Hvad opfordrer den til, at jeg gør? 
 
U: Ja, dens call to action, den er svær at gennemskue i videoen. “Okay, fint nok, jeg forstår godt, at 
man måske skal sætte sig lidt i de hjemløses sted”, men den kommer jo ikke med noget bud på, 
hvad jeg så skal gøre. Men når det så er sagt, så tror jeg ikke det dér 100 kr. ville hjælpe -nu er jeg i 
praktik i Amnesty, og vi hører fra den dér face-to-face-afdeling, den med alle ‘facerne’, at den 
undskyldning, de bruger flest gange for at slippe af med dem er “jamen, jeg støtter allerede noget 
andet”, så jeg tror ikke, hvad kan man sige, “støt med 100 kr.”, at det ville gavne sådan synderligt 
meget, men hvis det så ikke er, at det er så svært at gennemskue, hvad det er man så skal gøre, 
andet end at den skal give en større forståelse. 
 
30:33: Interviewer (Emil): Gør det jer nysgerrige på at finde ud af, hvad den vil eller er det bare 
“nå, det var bare det”? 
 
K: Altså nu sidder man jo her og bliver lidt nysgerrig også, fordi vi taler så meget om den 
 
U: Ja, det er jo det! 
 
U: Men altså bare at have set den, så havde jeg sikkert tænkt over det, men det var sgu nok også 
røget ud igen, det tror jeg. Der mangler lidt sådan det dér “du kan godt gøre noget, selvom, du ikke 
giver penge”.  
 
30:57: Interviewer (Emil): Så I forespørger, at den kommer med et ønske om én eller anden 
konkret handling? 
 
K: Hvis det altså ønskes? 
 
C: Det tror jeg bare generelt, mennesker har rigtigt meget brug for. Fordi i en travlt hverdag og alt 
sådan noget, og hvis man ikke går 100% ind i det, og ens hjertebarn ikke er hjemløse, så tror jeg, 
man har rigtig meget behov for at få givet den i hånden “du kan gøre dette her”, og så kan man tage 
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imod det eller lade være. Fordi at hvis man selv skal begynde at tænke “hvordan kan jeg gøre dette 
her, hvordan hænger det sammen med min hverdag”, og altså så tror jeg, man er meget tilbøjelig til 
at sige “det kan jeg ikke overskue og de var også hjemløse for et år siden og så må andre hjælpe”. 
Altså det tror jeg, mennesker bare er rigtig tilbøjelige til. Desværre, men.. 
 
K: Indsamlingskampagner, dér.. Jeg ved ikke, om det er Røde Kors, der kører dem og sådan noget, 
men der giver de jo et ret godt bud på - selvom du måske ikke giver penge til dem, kan du stadig 
godt være med til at gøre noget andet, der bidrager til det, ikke. Og der får du jo bare skudt 
fuldstændig ind blodet, kan man sige med, at du kan godt gøre noget, og man er ikke i tvivl om, 
hvad man kan gøre. Her, der sidder man lidt med følelsen af.. “okay, jeg ved godt, jeg kan give en 
pakke toastbrød, men er det overhovedet det rigtigt”, og man vil jo heller ikke gøre det forkerte, 
vel?  
 
C: Altså nu går jeg jo meget op i økologi og klimaet, og der er det meget sådan man behøver ikke at 
omlægge det hele, men det man kan gøre er så bare at vælge mælk eller mælkeprodukter. Altså, hvor 
man bare kan skrue lidt på nogle knapper i stedet for bare at tage det hele. Giver det mening, det 
jeg siger? Man kan godt nogle gange få hjælp til at.. Du kan måske bare gøre en lille bitte smule 
mere i din hverdag i modsætning i stedet for, at nu skal du ud og comitte dig til ét eller andet 
abonnement 
 
K: Ja lige nøjagtigt. Det er heller ikke det dér med “støt med 50 kr. om måneden”-princippet. Du 
kan jo bare gøre nogle små ting. Man skal bare lige vide, at man godt må gøre det. For der er også 
bare forskel på hjemløse. Det kan jeg ikke lade være med at tænke på, for der er jo de der helt 
snuskede nogle, der står inde på mændenes hjem inde på Istedgade, ikke? Sådan, dem går man jo 
aldrig over til, vel? Men så er der jo også nogen, der nærmest ligger med deres hunde på strøget, og 
dem vil jo fandeme gerne hjælpe, fordi du får en helt anden empati for dem, ikke? For hvad kan 
man gøre, hvad er den rigtige måde at attacke det på på én eller anden måde. Det kunne være rigtigt 
spændende, hvis det kom frem, for så tror jeg også godt, det ville appellere til sådan  “fint, nu har 
jeg fået at vide, jeg gerne må hjælpe hjemløse på en anden måde, jamen så vil jeg også prøve at gøre 
det”, ikke?  
 
C: Og så tror jeg da også det hjælper meget for mig, at der kommer nogle positive  historier. Altså, 
at man ikke altid får kastet de hjemløse og de negative historier i nakken og “det er så forfærdeligt”, 
men at det bliver fulgt op med nogle positive historier. Det hjælper i hvert fald rigtig meget på mig, 
hvor jeg tænker “nå, men det virker sgu!”. Altså, eller de fem kroner, man kunne give, eller hvis en 
Hus forbi får en avis, så hjælper det sådan og sådan og sådan.. 
 
K: Det dér opfølgende er rigtig spændende, ikke? Det er også derfor, man siger, Unicef, -det er også 
en helt anden størrelse, det ved jeg godt- men de er jo exceptionelt gode til at sige sådan “dette her, 
det er dét, der sker med de penge, du rent faktisk giver”, ikke? Og det gør bare, man bliver 
motiveret til at blive ved med at give noget, fordi sådan “nå ok”, det ikke bare ryger i én eller anden 
direktørløn eller et eller andet andet ikke? Du rent faktisk giver pengene til et formål, der virker. 
Det synes jeg er rigtig givende. Så det kunne være spændende med sådan en kampagne dér, og vise 
dette her først, og hvordan det er og så komme med det gode side og “der er sgu positive ting ved 
at støtte de hjemløse”, enten ved at give dem mad eller penge eller hvad målet nu skal være med 
dette her.. 
 
35:03: Interviewer (Emil): Så I synes, denne her film, den er overvejende negativ I sin fremtoning 
eller hvordan? 
 
U: Ja.. 
 
K: Ja, det vil jeg også sige. 
 
C: Ja, det tror jeg. Eller.. Hmm 
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K: Den er i hvert fald ikke positiv 
 
C: Nej! Den er i hvert fald ikke positiv, men det er jo, fordi emnet i sig selv ikke er positivt, men det 
er rigtigt nok, man kan jo selvfølgelig sige, “så og så mange hjemløse får et job om året”, eller hvad 
det nu kunne være.. Sådan lige slå en krølle på halen med noget positivt efterfølgende, men jeg 
synes egentlig, den er meget sådan.. Den giver mig bare et indblik, eller ikke ‘bare’, men den giver et 
indblik i en hjemløs’ hverdag. Uden at jeg tænker, det er ekstremt negativt. Den vil jo altid være 
negativ, fordi det er et negativt emne, forstå mig ret.     
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9. Formidlingsartikel 
!
ET UNDERVISNINGSTEMA 
NGO’ERS KAMP OM OPMÆRKSOMHED 
GENNEM KAMPAGNEFILM 
 
 
 
Hvordan fanger man danskernes opmærksomhed gennem kampagnefilm? NGO’er 
kæmper ihærdigt om vores betænksomhed og støtte til deres organisationer, ofte 
gennem kampagner, hvor film er det bærende medie. Denne artikel sætter fokus på 
et undervisningsforløb, der behandler denne problemstilling i mediefag, gerne 
tværfagligt med dansk.  
 
KAMPAGNEFILMENS 
UDFORDRINGER 
Filmmediet har et stort 
potentiale til at formidle 
kommunikation og bliver 
brugt hyppigt af NGO’er 
til at belyse et givent  
problem, hvori der op-
fordres til handling fra 
seerens side. En under-
søgelse fra Roskilde Uni-
versitet erfarer, at unge 
synes, de bliver over-
hældt med kampagnefilm, 
der forsøger at få dem til 
at støtte økonomisk eller 
hjælpe aktivt. Tendensen 
er, at man giver de kam-
pagnefilm, som har re-
levans for en selv, op-
mærksomhed, og derfor 
ignorerer resten. Det er 
et problem, som den 
projektgruppe, der har 
udført undersøgelsen, har 
bearbejdet og undersøgt 
med afsæt i en kampagne-
film. Denne har et bud-
skab, der ikke søger 
direkte handling, og som 
benytter sig af et kort-
filmformat med forskel-
lige filmiske virkemidler. 
Samtidig har de adspurgte 
i undersøgelsen også et 
ambivalent forhold til, at 
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9.1. Rationale 
Baggrund 
de ikke bliver påbudt en 
bestemt handling. De bli-
ver i tvivl, om de skal 
foretage sig noget, og i så 
fald hvad. 
 
Nu er spørgsmålet så, 
hvordan forskellige for-
mer for narrativ, virke-
midler, genrer og bud-
skaber påvirker kom-
munikationen og dem, 
som skal modtage den. 
Dette er omdrejnings-
punktet i undervisnings-
materialet, hvor to kam-
pagnefilm, der adskiller 
sig fra hinanden, kan 
undersøges komparativt. 
 
KAMPAGNEFILM SOM 
LÆRINGSINDHOLD 
Undervisningsmaterialet 
lægger op til en analyse 
af, hvordan NGO’er be-
nytter kommunikation 
gennem film. Med medie-
faget er der mulighed for 
at komme ind under 
huden på, hvordan man 
kan bruge virkemidler og 
narrativer i kommuni-
kation. Ved at analysere 
de to film, kan eleverne  
forme en forståelse for, 
 
hvordan de selv kan 
producere en kampagne-
film, der forsøger at stå 
ud fra mængden. Det er 
oplagt at arbejde tvær-
fagligt med danskfaget, så 
eleverne derfor kan 
arbejde med, hvordan 
kommunikationen mod-
tages. De kan diskutere 
og reflektere over, hvor-
dan man bedst muligt 
frem-lægger et følsomt 
eller alvorligt emne gen-
nem filmformatet, som 
NGO’er ofte beskæftiger 
sig med. Derudover kan 
der i dansk arbejdes med 
identifikation mellem 
modtager og de men-
nesker, der ses i filmene. 
 
Er du interesseret i et så-
dant forløb, kan under-
visningsmaterialet og be-
skrivelse af forløbet 
findes på Danmarks 
Læringsportal på linket 
www.emu.dk/omraade/stx/f
ag/mediefag. Derudover 
kan du også læse en kort 
beskrivelse af under-
visningsmaterialet under 
artiklen her. 
UNDERVISNINGSMATERIALET 
De to film, undervisningsmaterialet er bygget op om, består af en 
kampagnefilm, der handler om hjemløse og portrætterer en ung, 
almindelig mand, der oplever samme udfordringer i sit hjem som 
hjemløse møder på gaden - deres hjem. Filmen har en åben slutning 
uden et direkte budskab. Den anden film portrætterer en afrikansk 
kvinde, som ikke har råd til et myggenet, der kan beskytte hende og 
hendes barn mod malariamyg. Filmen opfordrer slutteligt seeren, 
med et direkte budskab, til at støtte dem økonomisk. !!
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Formidlingsartiklen tager udgangspunkt i Udenfor og potentialet i at bruge den i en 
undervisningssammenhæng. Dette udsprang fra receptionsanalysens fokus på refleksion, og derfor 
er der valgt at producere en artikel der handler om, hvordan elever kan reflektere over 
kampagnefilm med afsæt i en analyse af vores film. Artiklen henvender sig primært til 
mediefagslærere, men også dansklærere da undervisningsmaterialet kan lægge op til tværfagligt 
arbejde. Dansk og mediefag kunne forestilles at have et tværfagligt forløb med udgangspunkt i 
undervisningsmaterialet, hvorefter de kan supplere hinanden i en analyse og en produktion af eget 
materiale.   
 
Medie og sprog 
Artiklen skal forestille at være indrykket i Medielærerforeningens blad ‘CUT’, der formidler “(...) 
faglig inspiration bl.a. i form af undervisningsforløb, faglige debatter, nyt fra bestyrelse og 
fagkonsulent.” Vi har valgt at sproget i artiklen er af en mere formel art, da flere af artiklerne i CUT er 
skrevet af medieforskere og gymnasielærere, der formidler med et akademisk sprog. Da vores 
målgruppe er akademikere, synes det meningsgivende at skrive i det valgte sprog. Artiklen er stadig 
tænkt ind i en tidsskriftsmæssig kontekst, hvor det handler om at gøre teksten letlæselig og om at 
fange læseren, gennem journalistiske virkemidler, eksempelvis metaforer. Derudover er lange 
sætninger forsøgt undgået og videnskabelige begreber er valgt fra, da vi formidler videnskab 
udformet i en journalistisk artikel. Dog er der valgt at benytte begreber som narrativ, virkemidler og 
genrer, da vi henvender os til mediefagslærere, der kender til disse udtryk og deres definitioner. 
Yderligere er der også lagt vægt på CUTs skrivestil. Bladet fravælger blandt andet ofte lange 
sætninger og afslutter artikler uden længere afrundinger. Der er desuden forsøgt at ramme samme 
layout som i CUT. 
 
Indhold 
Artiklen beskriver et fiktivt undervisningsmateriale og -forløb, og er tænkt som en introduktion, 
som skal vække lærerens lyst til at tage fat på emnet i sin undervisning. Vores artikel har elementer 
fra den populærvidenskabelige artikel, som benyttes af f.eks. Illustreret Videnskab. Her bliver 
eksempelvis forskningsprojekter formidlet på en måde som er let forståelig for en målgruppe, som 
ikke nødvendigvis har samme sprog og tankegang som forskere. Da gymnasielærere har en 
akademisk baggrund betyder det, at de antageligvis i højere grad vil forstå forskningsresultatet. I 
forbindelse med udarbejdelsen af formidlingsartiklen har det handlet om at sætte vores 
medieforskning ind i mediefagslærerens konstekst således, at det er let håndgribeligt for læreren at 
tage fat på samt at forstå problemstillingen.  
 
Artiklen er bygget op ligesom CUTs andre artikler, med rubrik, underrubrik og brødtekst, hvilket 
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adskiller sig fra for eksempel en videnskabelig artikel. Af denne grund er der blevet gjort brug af 
‘den omvendte nyhedstrekant’, i hvilken der åbnes med en introduktion og klarlæggelse af nyheden 
(i dette tilfælde, emnet). Herefter følger en uddybning, der fører til baggrunden for artiklen samt 
forslag til, hvorledes læreren kan få udbytte af undervisningsmaterialet, og slutteligt en fremlæggelse 
af sekundært materiale og detaljer. I formidlingsartiklen lægges der ud med en rubrik, som har til 
hensigt at fange læserens opmærksomhed, derefter en underrubrik, der uddyber emnet og artiklens 
fokuspunkt. Dernæst gennemgås emnets problemstilling og nogle af vores undersøgelsesresultater, 
så det står klart, hvad der arbejdes med. Ud fra denne beskrivelse kan læreren således læse sig til, 
hvordan han/hun konkret kan bruge temaet i sin undervisning, og hvorfor det er relevant for 
fagene. Her stiger graden af fordybelse, som modellen for nyhedstrekanten anbefaler. 
Afslutningsvis følger detaljer om, hvor læreren kan finde det beskrevne materialet. 
